Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5C/4/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312211430

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2312211430.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO : 00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanovitova, zast. : JUDr. Sofia Pohovejova, advokéatka
so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37 proti odporcovi: I. W.C., nar. XX.X.XXXX, bytom S., R. XX, o
zaplatenie 111,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zru § uj e platobny rozkaz Okresného sudu Galanta &.k. 21R0/864/2012 - 13 zo dha 25.5.2012.

Il. Sud konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/4/2012

zastavuje.
1. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV.  Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 9,87 Eur

prostrednictvom Dariového uradu Bratislava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.5.2012 domahal, aby sud urgil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 111,60 Eur s prisluS§enstvom.

Tunajsi sud o podanom navrhu rozhodol v skratenom konani, vydanim platobného rozkazu ¢.k.
21R0/864/2012 - 13 zo dna 25.5.2012, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu.

Predmetny platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢eny do vlastnych ruk dha
4.6.2012. Zasielka doruCovana odporcovi sa sudu dha 12.6.2012 vratila s oznacenim , adresat
neznamy*“ . Sud nasledne vykonal Setrenie prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky v
Banskej Bystrici, Evidencie vaziiov Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky, Mestského
dradu v Sali a Obvodného oddelenia Policajného zboru Safa. Na zéklade vysledkov $etrenia bolo
zistené, Ze osoba odporcu sa v Registri obyvatefov nenachadza, nemé hlaseny ani trvaly, ani prechodny
pobyt.

Sud dna 15.8.2012 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni oznacil odporcu spravnym menom,
priezviskom a datumom narodenia, nakolko navrhovatefom oznacena osoba sa v Registri obyvatelov
nenachadza a sud ma za to, ze tato fyzicka osoba neexistuje. Pravnemu zastupcovi navrhovatela bola



predmetna vyzva doru€ena do vlastnych ruk dria 21.8.2012. Navrhovatel na vyzvu sudu do dnesSného
dfa nereagoval.

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci ( podmienky konania ).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Obgianskopravne vztahy su také pravne vztahy, predmetom ktorych su spolo¢enské vztahy upravené
normami obcianskeho prava. Kazdy obcianskopravny vztah tvoria prvky ako subjekty ( ucastnici ),
predmet a obsah. U&astnikom obgianskopravneho vztahu rozumieme subjekt prava ako nositela prav a
povinnosti. Na tento subjekt sa jednak viaze spdsobilost na prava a povinnosti ( spésobilost nadobudat’
prava a povinnosti v medziach, ktoré ustanovuje pravny poriadok ) a spdsobilost na pravne Ukony
( spbsobilost viastnym konanim, ktoré je v sulade s pravnymi normami, zakladat, menit &i rusit pravne
vztahy). Osoba oznalena navrhovatefom ako odporca nema ani jednu z tychto pravnych vlastnosti,
ktoré by jej umozfiovali s navrhovatelom vstupit do pravneho vztahu.

Nakolko z vykonanych Setreni ma sud preukazané, Zze osoba oznacena navrhovatelom ako odporca,
neexistuje a navrhovatel ani po predchadzajiucej vyzve oznacenie odporcu neopravil, sud ma za to, Ze
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory neumoziuje sudu dalej v konani pokracovat' a vo veci
rozhodnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢), Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
( preplatok) vracia, krateny o 1% najmenej vSak 6,63 Eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhlfadom k vysSie uvedenym skutocnostiam sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, teda navrhovatelovi vratil sudny poplatok krateny o 6,63 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Os.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



