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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava — Petrzalka, 35 724 803, zastupeného: Remedium Legal, s.r. 0.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému:
A. B., nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., t.€. E. XX, XXX XX D., zastapeny: JUDr. Jana
Sepelova, advokatka, so sidlom Nam. Slobody 13/25, 066 01 Humenné, ICO: 50 495 721 o zaplatenie
572,33 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 12.04.2022 dorugil na Okresny sud Bratislava Il Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 572,33 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 572,33 eur od 22.07.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, pohladavku vod&i Zalovanému nadobudol ako postupnik na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dia XX.XX.XXXX uzavretej s postupcom Tatra
banka, a. s., ICO: 00 686 930. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia XX XX.XXXX zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su aj VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky, priCom podmienky Cerpania,
podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v
zmluve a vo VOP. Podla Zalobcu zmluva obsahuje vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere
podla Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju zmluvnu povinnost. Ku driu
postupenia pohladavky, pohfadavka bola vo vyske 572,33 eur, ktora pozostavala iba z istiny (bez
riadneho Uroku, bez Uroku z omes$kania, bez poplatkov a bez poistenia). Zalovany po postupeni
pohladavky Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca si zaroven voéi Zzalovanému uplatnil aj troky z
omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohlfadavky od XX. XX.XXXX.

3. Na preukazanie skuto€nosti tvrdenych v Zalobe Zalobca predlozZil listiny: Zmluvu o postupeni
pohladavky zo diia XX. XX.XXXX s prilohou identifikujuca postipenu pohfadavku, Zmluvu o beZnom uéte
zo dfia XX.XX.XXXX, VSeobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s., Obchodné podmienky Tatra
banky, a.s. k Sporiacemu systému, Obchodné podmienky Tatra banky, a.s. pre medzinarodné sukromné
debetné platobné karty, Obchodné podmienky Tatra banky, a.s. k elektronickému bankovnictvu, Vyzvu



na zaplatenie zo dria 05.08.2019, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX, vypis z
uctu zalovaného, Pokus o zmier zo dfia XX.XX.XXXX s podacim harkom.

4. Na vyzvu Okresného sudu Bratislava Il Zalobca v podani doru¢enom dfia 11.05.2022 uviedol
Ze dna XX XX.XXXX uzavrel zalovany a postupca zmluvu o beznom ucéte a k tomuto uctu aj
zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou volitefného precerpania. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uverového ramca na ucte az do vysky 3 500 eur pricom volné pre€erpanie bolo Zalovanému povolené
vo vySke 500 eur. Podla €l. 4.1 pism. b) zmluvy ,Veritel ma pravo neumoznit Eerpanie Uverového ramca
a pozadovat’ splatenie pohladavky Veritela a DIZnik je povinny pohladavku ak hodnota priemernych
mesacnych kreditnych operacii na uéte za obdobie predchadzajucich 10 mesiacov od ostatnej zmeny
vySKky uverového ramca zo strany veritela nedosahuje min. 400 eur. V danom pripade vykonal posledny
kreditny vklad na ucéet Zalovany diia XX.XX.XXXX vo vyske 42 eur. Postupca preto podanim zo dha
XX XX XXXXvyuzil svoje pravo v zmysle €&l. 4.1 pism. b) zmluvy a poZiadal Zalovaného o vratenie
dlhovaného pefiazného plnenia. Zarover bol Zalovany v nepovolenom precerpani, ktoré je podla ¢l. 4.1
pism. a) zmluvy rovnako dévodom na ukoné&enie zmluvného vztahu. Zalobca uviedol, Ze nedisponuje
podacim harkom resp. doru€enkou preukazujucou odoslanie tejto vyzvy. KedZe skuto€nost, Ze vyzva
zo dna 05.08.2019 bola Zalovanému doru€ovana nebola protistranou rozporovana v zmysle § 151
ods. 1 CSP je toto tvrdenie potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie. V prilohe bol
pripojeny podaci harok k vyzve zo dha 28.07.2021 spolu s PrintScreenom preukazujucim, Ze zasielka
bola 02.08.2021 vratena odosielatelovi. Taktiez bol pripojeny aj vypis z uc¢tu, obchodné podmienky
k volitelnému precerpaniu a vdeobecné obchodné podmienky.

5. Dna 14.10.2022 bolo Okresnému sudu Bratislava Ill doruené vyjadrenie Zalovaného v ktorom
namietal miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava Ill, Ziadal vec postupit na Okresny sud
Humenné, zaroven uviedol, Ze €o sa tyka podanej Zaloby, narok Zalobcu neuznava, nakofko méa za to, ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a to ohfadom toho, z Eoho suma 572.33 eur pozostava. V navrhu
na vydanie platobného rozkazu uvadza, Ze Zalovana suma pozostava z neuhradenej sumy Uveru. On
vSak Ziadnu zmluvu o Uvere so Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom neuzavrel. TaktieZ z podanej
Zaloby, €i navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je jasné, kedy mal finanéné prostriedky Cerpat,
resp. kedy sa vlastne dostal do omeSkania. Priloha, ktora by mala predstavovat vySku a Specifikaciu
pohfadavky, je nejasna, nezrozumitelna a neprehfadna. Z uvedeného dovodu Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Okresnému sudu Humenné bola vec postupena dria 22.05.2023

7. Zalobca podanim dorudenym diia 20.06.2023 doplnil Zalobu v ktorom $pecifikoval uplatnent sumu a
to ako rozdiel medzi debetnymi operaciami (vyber kartou, platba kartou, odchadzajuce platby z uctu) vo
vySke 530 eur, poplatkami vo vySke 37 eur, urokmi vo vySke 49,95 eur a kreditnymi operaciami (Uhrady)
vo vySke 44,62 eur = 572,33 eur; (530 + 37 + 49,95) — 44,62 eur = 572,33 eur.

8. Zalovany podanim dorudenym diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze ma za to, 2e medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, teda ma za to, ze pravny
predchodca Zalobcu nepostupoval v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach spdsobilym predmetom postupenia v mbze byt iba pohladavka alebo jej East, ktora je splatna,
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek
vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase
postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24.04.2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019 a pod.
Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient napriek
tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre spinenie podmienky pisomnej
vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Vo vyjadreni bolo



poukazané na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo dria 18.3.2021,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/40/2020 zo diia 28.4.2021, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo diia 5.5.2021 a pod. Zalobca v prejednavanom pripade
nepredloZil ziadnu pisomnu vyzvu pred postupenim pohfadavky na nového veritela, a teda zalovanému
nebol poskytnuty Ziaden dostatony priestor na vykonanie krokov za ucelom zotrvania s bankou v
zmluvnom vztahu. Takou vyzvou nemdze byt ,Vyzva na zaplatenie® zo dria 05.08.2019, v ktorej pravny
predchodca Zalobcu upozorfiuje Zalovaného, Ze ku driu 03.08.2019 neeviduje uhradu nepovoleného
precerpania finanénych prostriedkov na jeho beznom uc&et a vyzyval ho na zaplatenie diZnej sumy vo
vySke 37,24 eur na ucet uvedeny vo vyzve. V tejto vyzve v8ak banka neuvadza mozny postup podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, priCom (aj vzhfadom na rozhodovaciu prax sudov) spotrebitel musi
byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t.j. na volu banky postupit
pohladavku na tretiu osobu s ciefom zmenit osobu veritela a na moznost zvratit' postupenie. Dokonca
Zalobca nepreukazal, Ze tato vyzva bola Zzalovanému doruéena, & dorudovana. Zalobca nepreukazal
naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
vyZadujuceho dorucenie vyzvy dlZznikovi pred postupenim pohfadavky a ndsledné omeskanie s uhradou
dlhu nepretrzite po€as 90 dni, preto postupenie pohfadavky nie je mozné povazovat za platné, ato s
poukazom na § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak nie je v tomto spore aktivne legitimovany.

9. Sud zistoval skutkovy stav obozndmenim sa obsahom Zaloby, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a
listin predloZenych Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

10. Pévodny veritel Tatra banka, a. s. a Zalovany uzatvorili difa XX XX.XXXX Zmluvu o beZznom ucte
fyzickej osoby a Zmluvu o spotrebitefskom Uvere formou volitelného pre€erpania.

11. Predmetom Zmluvy o spotrebitel[skom uUvere formou volitelného precerpania bolo poskytnutie
uverového ramca dIZznikovi na ucte formou volitelného precerpania s vySkou volitelného preéerpania
do vySky 3 500 eur. Splatnost’ volitelného precerpania je defi, kedy veritel poziada o splatenie Uveru
v zmysle bodu 4.1 zmluvy alebo 31. def nepretrzitého trvania nepovoleného preCerpania alebo der
ukoné&enia zmluvy alebo def poskytnutia iného typu kontokorentného uveru diZnikovi veritefom alebo
den vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika alebo den, kedy sa veritel dozvie o smrti dlznika, pricom
plati deri, ktory nastane najskoér.

V zmysle bodu 1.2 zmluvy, veritel poskytne diZnikovi Uverovy rdmec takym spdsobom, Ze odpiSe
pefiazné prostriedky z U&tu na zaklade prevodnych prikazov Diznika, alebo aj bez ich predloZenia, ak je
to dohodnuté, umozni DIZnikovi vybery hotovosti alebo zuctuje prisluSenstvo pohladavky Veritela z uctu
aj v pripade, ak nebude existovat’ dlZznikova pohladavka pohladavka z uctu, ktora vznikla v dosledku
pripisania platieb uskuto&nenych v prospech uétu alebo vkladom hotovosti na tento Gcet. Cerpanie
uverového ramca je diznik opravneny pozadovat az do dia jeho splatnosti.

V zmysle bodu 3.1 zmluvy, pohladavka veritefa bude splacana formou zuctovania pohfadavky veritela
v ¢ase dohodnutej splatnosti z u¢tu. Ku diu splatnosti volitelného pre€erpania je diznik povinny uhradit
celu pohladavku veritela.

12. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou na zaplatenie zo diia XX XX.XXXX upozornil Zalovaného, Ze
ku diiu XX XX.XXXX neeviduje uhradu nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov na beznom
ucte. Zaroven pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovaného na uhradu tejto pohladavky bezodkladne,
najneskér do 5 kalendarnych dni. Taktiez upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy
v stanovenej lehote banka zrusi ramec volitelného pre€erpania prostriedkov na ucte na vyuZije vSetky
zdkonné prostriedky na vymoZenie pohfadavky, taktieZ moze znizit vysku volitelného pre€erpania az na
0 eur a poziadat o splatenie volitelného prec€erpania vratane nepovoleného precerpania na ucte.

13. Z vypisu U&tu Zalovaného vyplyva, Zze bankovy ucCet pre Zalovaného bol vedeny pravnym
predchodcom Zalobcu v obdobi od XX. XX XXXX do XX. XX.XXXX, pri€¢om poplatok za balik a uroky boli
uctované do XX . XX.XXXX.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX a prilohou k tejto zmluve, pravny predchodca
Zalobcu Tatra banka, a. s., ICO: 00 686 930 postipil svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu.
Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok na Zalobcu bola postupena pohladavka z produktu
BezZny uéet FO vo vyske 572,33 eur.



15. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 28.07.2021 predchadzajuci veritel Tatra banka, a. s.
oznamila Zzalovanému, Ze jeho pohladavka vo vySke 572,33 eur vratane prisluSenstva, ktora vznikla
zo zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
XX XX XXXX s ucinnostou ku dfiu 26.07.2021 postupena novému veritelovi - Zalobcovi. Oznamenie
bolo doru¢ované Zalovanému doporu€enou postovou zasielkou druhej triedy dria XX. XX.XXXX (podacie
referenéné Cislo zasielky: A.).

16. Pravny zastupca Zalobcu listom ,Pokus o zmier” zo diia XX. XX.XXXX vyzyval Zalovaného k uhrade
diznej sumy vo vySke 590,60 eur (neuhradeny Uver — 572,33 eur + zadkonny urok 18,27 eur) v lehote
do 24.03.2022 s upozornenim, Ze v opacnom pripade pristupia k vymahaniu pohladavky sudnou
cestou. Pokus o zmier bolo doru€ovany Zalovanému doporu€enou postovou zasielkou druhej triedy diia
XX XXXXXX (podacie referenéné Cislo zasielky: A.).

17. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v Case
uzavretia zmluvy (dalej aj ako ,Obchodny zakonnik* alebo ,ObZ") touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 708 ObZ zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur¢itd menu
bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nemé
na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto
platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uUveroch®) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch sa spotrebitelom na u&ely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch sa veritelom na u&ely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych uUveroch sa na uc€ely tohto zékona zmluvou
o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. e) zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa na ucely tohto zékona povolenym
preCerpanim rozumie forma spotrebitefského uUveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat s



peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

Podla § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase postupenia (ku driu 21.07.2021)
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy
(dalej aj ako ,,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 524 OZ platného v ¢ase postupenia pohladavky, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozZno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

21. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ako ,zakon o bankach®) banka je
pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo&nost, ktora je
uverovou instituciou podfa osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
(XX.XX.XXXX) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o beZznom U¢te so zmluvou o spotrebitefskom Uvere formou
volitefného precerpania. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena zmluva, ktora sa riadi
rezimom Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna tieZ o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch,
pretoZe ju uzatvaral zalobca ako dodavatel - banka a Zalovany ako spotrebitel, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom z&konniku ustanovena v prospech spotrebitela. Prave pojem na prospech spotrebitela
je pre sud urcujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravnom poriadku, priom ustanovenia
Obcianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako ustanovenia Obchodného
zakonnika.

23. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky Gver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje (zmluva o p&Zi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva), ale
dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Rozdiel medzi spotrebitefskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v
ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spoCiva predovSetkym v charaktere subjektov
takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, bankou, ktora v rdmci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Vzhladom na postupenie pohladavky sud v prvom rade skumal, & v konani je dana aktivna
vecna legitimacia na strane Zzalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti



na strane zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

25. Pre platné postupenie pohfadavky sa vyZaduje spinenie viacerych zakonnych podmienok a to jednak
podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch a jednak tieZ podla § 92 ods. 8 o bankéach, kedze
pravny predchodca Zalobcu je bankou podla zakona o bankach. V prvom rade § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch predpoklada, Ze sa postupuje splatna pohfadavka a to bud po termine
konec&nej splatnosti alebo v pripade, ak sa stala splatnou pred tymto terminom splatnosti.

Podla zmluvy o beznom u¢te kone€na splatnost’ volitelného pre€erpania je den, kedy veritel poziada
o splatenie uveru v zmysle bodu 4.1 zmluvy alebo 31. def nepretrzitého trvania nepovoleného
preCerpania alebo defi ukongenia zmluvy alebo defi poskytnutia iného typu kontokorentného uveru
diznikovi veritefom alebo deri vyhlasenia konkurzu na majetok diznika alebo den, kedy sa veritel dozvie
o smrti dIZnika, pri¢om plati defi, ktory nastane najskoér.

Z listin predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vyzvat Zalovaného na
Uhradu nepovoleného pre€erpania na ucte vo vyske 37,24 eur vyzvou zo diia 05.08.2019 s upozornenim,
Ze v pripade neuhradenia dlhu pristipi k zruseniu ramca volitelného preCerpania prostriedkov na ucte
alebo k zniZeniu volitefného precerpania. Sud je toho nazoru, Zze vyzvou zo diia XX.XX.XXXX pravny
predchodca mal pozZiadat o uhradenie diZznej sumy k 03.08.2019 vo vySke 37,24 eur a pravny predchodca
Zalobcu mal za to, Ze v zmysle zmluvy nastala kone¢na splatnost' volitelného precerpania 31. dfiom
nepretrzitého trvania nepovoleného precerpania, ¢o je zrejmé aj z vypisu z Uctu, z ktorého vyplyva,
Ze od mesiaca 10/2019 zalovanému nie je U&tovany poplatok za balik a uroky su uctované naposledy
ku dfiu 01.10.2019. Odoslanie tejto vyzvy (zo diia 05.08.2019) nebolo zo strany Zalobcu preukazané,
nebol predloZeny podaci harok alebo doru€enka, alebo akykolvek iny doklad preukazujuci, Ze vyzva
bola Zalovanému odoslana alebo doru¢ena.

26. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobilym predmetom postipenia v mbéze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k in&titutu cesie. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. (Pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dnha 24.04.2018, rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019).

27. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dnia 20.11.2019 uviedol s
poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Ust. §
92 ods. 8 zakona o bankéach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Tiez
z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom
predpokladanym spésobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obg. zak.). Osobitné predpisy mozu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajiuce z tohto
ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specidlne zadkonné podmienky, ktoré musia byt spinené v
pripade postupenia ¢o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakofko zakon
0 bankach je 3pecidlnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi
pritom prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).



28. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zdkonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky
pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomnéa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diZznika. (pozri
tiez rozhodnutia v obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo
dnia 5.5.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo diia 18.3.2021,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/40/2020 zo dna 28.4.2021).

29. Z vykonaného dokazovania je v3ak sudu zrejmé, Ze postupca F. G., H. nepostupoval v sulade s ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca nepredlozil sudu Ziaden doklad o skutoénom odoslani alebo
doruceni vyzvy zo diia XX.XX.XXXX, ktorou mal Zzalovaného vyzvat na zaplatenie dlZznej sumy pred
postupenim pohfadavky na nového veritela, a teda Zalovanému nebol poskytnuty Ziaden dostatoény
priestor na vykonanie krokov voci ,svojej* banke za uelom zotrvania s fiou vo vztahu. Navyse v
danej vyzve zo difia XX.XX.XXXX sa ani len nespomina mozny postup podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Podla nazoru sudu spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj
na jeho nasledok, t. j. na vélu banky postupit pohfadavku na tretiu osobu s ciefom zmenit osobu
veritela a na moznost zvratit' postupenie. (pozri tiez rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoCsp/36/2020 zo dna 13.5.2021).

30. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadujuceho doru€enie vyzvy dlZznikovi pred
postupenim pohfadavky a nasledné omeskania s uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca tak podla nazoru sudu nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
konani a preto sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

33. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 572,33 eur s prislusenstvom. Sud Zalobu

v celom rozsahu zamietol. Uspech Zalobcu v konani je 0 % a Uspech Zalovaného je 100%, preto néarok
na nahradu trov konania patri zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



