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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatela: Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. PreSovska 48, ICO:
35 850 370 zast. JUDr. Petrom Skultétym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave ,
ul. Heydukova €. 3 proti odporcovi: P.. A. K., naposledy bytom v Bratislave, ul. S. XX zastipeny
opatrovnikom pre konanie: Q. O., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, Prokofievova €. 12,
Bratislava o zaplatenie 616,14 euro s prisl. , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 616,14 euro spolu
- s urokom z ome$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 232,72 euro od 16.8.2008 az do zaplatenia

- s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 383,42 euro od 26.1.2011 az do zaplatenia a
sudny poplatok vo vyske 36,50 euro v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 113,40 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Dr. Petra Skultétyho advokata do sidlom v Bratislava, ul. Heydukovéa &. 3 na
Cislo Uctu: XXX XXXX XXX/XXXX vedeného v R. C., B..K.. poboc¢ka Bratislava-Ruzinov do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 09.08.2011 domahal, aby sud odporcu zaviazal na
zaplatenie istiny vo vyske 616,14 € s prisluSenstvom titulom nedoplatkov za odvedenie vody z
povrchového odtoku na odbernom miesto S. XX v Bratislave , €islo odberu: XXX-XXXXX-XXX , ktoru
odporca na odbernom mieste zraZkovej vody vypustal do verejnej kanalizacie.

Sud vydal platobny rozkaz dfia 18.10.2011 pod ¢€.k. 30R0995/2011-12, ktorym odporcu zaviazal k
zaplateniu Zalovanej sumy s prisl.. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit' do vlastnych ruk
odporcu , sud ho uznesenim ¢€.k. 5C 149/2011-18 zo dria 25.11.2011 zrusil.

Vzhladom na to, Zze sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit' pobyt odporcu, uznesenim zo
dniia 27.07.2012, ¢. k. 5C 149/2011-28 ustanovil sud odporcovi podla § 29 ods. 2, ods. 6 veta tretia
Obgianskeho sudneho poriadku opatrovnika Q. O., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava V.

Navrhovatel ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a Ziadal aby sud konal a rozhodoval v jeho
nepritomnosti, preto sud podfla § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.



Opatrovnik odporcu ziadal sud, aby konal a rozhodoval v zmysle zakona.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom, faktdrami , zmluvou €. D14-25300-O o
dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanim odpadovych vod zo dnha 3.2.2004 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 03.02.2004 Zmluvu &. D14-25300-O o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu
a odvadzanim odpadovych véd na zaklade ktorej navrhovatel odvadzal vody z povrchového odtoku /
zrazkové vody/ na odbernom mieste miesto S. XX v Bratislave , Cislo odberu: XXX-XXXXX-XXX a
odporca na tomto odbernom mieste zrazkové vody vypustal do verejnej kanalizacie. Za odvedené
zrazkove vody vystavil navrhovatel faktury €. 708105604 na sumu 232,72 eur splatnu dria 15.08.2008,
€. 710108818 na sumu 383,42 eur splatnu dha 25.01.0dporca uvedené faktury v celkovej sume 616,14
eur navrhovatelovi neuhradil.

Po pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. opatrovnik odporcu nenavrhoval vykonat ziadne dbkazy a
skutoénosti. Pravny zastupca navrhovatela vzhladom k tomu, Ze svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil
s tym aby sud konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti, sud mal za to, Ze sa dobrovolne vzdal tohto
svojho prava.

Podla § 488 Obcgianskeho zdkonnika /OZ/, zavazkovym vztahom je pravny vztah , z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie /pohladavku/ od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok .

Podla § 498 Obcianskeho zakonnika /OZ/, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov
podla ust. § 132 O.s.p., kedy hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi vznikol zdvazkovy vztah na zaklade ktorého navrhovatefl
odvadzal zrazkovu vodu na odbernom mieste S. XX v Bratislave pod ¢€islom odberu: XXX-XXXXX-XXX
a odporca na tomto odbernom mieste zraZkové vody vypustal do verejnej kanalizacie, zaco bol odporca
povinny platit navrhovatelovi. Vzhladom k tomu, Ze odporca za odvedenu zrazkovu vodu, vyfakturovanu
navrhovatefom fakturami v celkovej sume 616,14 eur navrhovatelovi nezaplatil, sid odporcu k tejto
povinnosti zaviazal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 517 odsek |, veta prva OZ, dIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pretoze sa odporca dostal do omeskania , sud ho v sulade s § 517 ods. 2 OZ zaviazal na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 232,72 eura a vo vySke 9 % zo sumy 383,42 eura, ¢o
predstavuje vySku zakonného Uroku z omeskania v sulade s Urokovu sadzbu stanovenou v § 3 Nar.
Vlady ¢islo 87/95 Z.z., t.j. dvojnasobok diskontnej sadzby ur¢enej NBS platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 36,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 113,40 € . Trovy



pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za jeden Ukon pravnej pomoci priznal
39,84 €, t.j. za dva ukony (prevzatie a priprava zastupenia , podanie navrhu,), priznal 79,68 € s 20%
DPH v sume 15,94 € spolu 95,62 € .Dalej sud priznal rezijny pausal 2 x 7,41 €=14,82 € za rok 2011
s 20% DPH v sume 2,96 €, spolu 17,78 €. Celkovo bola odmena priznana v sume 113,40 € . Nahradu
trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatefa (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



