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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrnou JUDr. Helenou GajdoSovou, na hlavnom pojednavani konanom dria
21.09. 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany: P. Z., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom O.,
adresa na dorucovanie pisomnosti O.,

K. ul. XX, zamestnany G. spol. s r. 0.,

P.ul.9 0O,

jevinny , zZe

hoci v presne nezistenom Case dfa 27. januara 2011 v Trnave na X. ulici XX prevzal vyzvu Okresného
sudu Trnava na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava €. k. 0T/7/2011 zo dna 14. 01. 2011 pravoplatnym dna 14. 01. 2011 v trvani 4
mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, s
terminom nastupu do 01. februara 2011 v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov, pri€om
vyzvu bez opodstatnenej prekazky nereSpektoval a do vykonu trestu bezdévodne nenastupil a do toho
bol dodany prislusnikmi PZ az dria 05. 10. 2011,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 05. 04. 2012 na P. Z. obzalobu na skutkovom zaklade
tam uvedenom pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Okresny sud Trnava pod sp. zn. 2T/22/2012 vydal dria 19. 04. 2012 trestny rozkaz, voci ktorému P. Z.
podal v zdkonnej lehote odpor a preto sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Obzalovany P. Z. po predneseni obzaloby prokuratorom vyhlasil, Ze zo spachania skutku sa citi byt
nevinnym, lebo v obalke, ktoru prevzal diha 27. 01. 2011 nebola vyzva na néstup trestu, ale nejaké
uznesenie, spolu dva listy. Potvrdil, ze 14. 01. 2011 bol odsudeny, trestny rozkaz sp. zn. 0T/7/2011 zo diha
14.01. 2011 osobne prevzal, na z&klade, Ze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diiom 14. 01. 2011
bol prepusteny zo zadrZania, sudkyfia mu povedala, Ze mu dbjde nastup do vykonu trestu, Ze ma trest
nastupit, v pripade nenastupenia tohto trestu mu hrozi trestné stihanie pre marenie vykonu uradného
rozhodnutia. Osobne iSiel na sud, bolo to v pondelok alebo utorok teda hned po vikende a chcel poziadat
o urychleny nastup vykonu trestu. Cislo dveri kancelarie si nepaméta, ale s pafiou sa dohodol, Ze mu
posle nastup 01. 02. 2011, sama sa €udovala, Ze sa pridiel sam pytat’ do vykonu trestu. Nasledne €akal,
kedy mu pride vyzva na nastup trestu. Po&as tejto doby bol viackrat legitimovany policiou, dokonca nad
nim byva prisludnik PZ, nebol na neho vydany zatyka a mohol v tejto veci pochybit’ aj vyssi sudny
uradnik T.. Y. V., resp. asistentka Q. G. a chcel by to overit.

Svedkyna Q. G. na hlavnom pojednavani uviedla, ze obZalovany bol upovedomeny a upozorneny na to,
Ze mu bude doru€ovand vyzva na nastup trestu, kde bude uvedené v akom termine ma nastupit trest. V
den, ked bol prepusteny zo zadrZzania mu bola doru¢ena obZaloba a trestny rozkaz a teda okrem vyzvy
mu nebolo potrebné ni¢ doruCovat. Vyzva na néstup trestu sa vyhotovuje dvakrat, jedna sa zalozZi do
spisu a druha sa zasiela odsudenému. Na obalku s vyznadi, ktoré pisomnosti sa dorucuju. Ur€ite mbéze
potvrdit, Ze vyzva mu bola doruéend, o ¢om sved¢i aj vratena dorucenka, ktoru prevzal a druha vyzva
sa nachadzala zalozena v spise. Nebol ziaden dévod do obalky vkladat iné rozhodnutia. Obzalovany
sa urCite u nej, ani u sudnej tajomnicky neinformoval o nastdpeni trestu ani o urychlenom dodani do
vykonu trestu v diioch, ktoré uvadza, Ziaden zaznam v spise neexistuje.

Svedok T.. Y. V. na hlavhom pojednavani potvrdil, ze v predmetnej trestnej veci dal pokyn na dorucenie
nariadenia vykonu trestu odnatia slobody a tieZ vyzvy odsudenému na nastup trestu v lehote 8 dni od
dorucenia vyzvy. Tento pokyn bol zrealizovany dia 21. 01. 2011 a vyzvu odsudeny Z. prevzal 27. 01.
2011. Nariadenie vykonu trestu odfatia slobody bolo zaslané do UVTOS Leopoldov a prevzali ho 28.
01. 2011.

Svedok T. P. na hlavnom pojednévani uviedol, Ze realizoval prikaz na dodanie do UVTOS Leopoldov
odsudeného P. Z., spraval sa pokojne, nehovoril, Ze by o nastupe trestu nevedel, druzke povedal, Ze ju
lUbi, Ze uz musi ist, Ze uz musi nastupit. Podla neho odsudeny vedel, Ze ma nastupit’ vykon trestu.

Sud na hlavnom pojednavani precital a oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/7/2011 ako aj cely obsah spisu, vyzvu na nastup trestu, zapisnicu o zatknuti, nariadenie vykonu
trestu, dodanie do vykonu trestu, odpis registra trestov, spravy o povesti, pripojeny spis tunajsieho sudu
sp. zn. 3T/64/2010 a vykonané dokazovanie vyhodnotil.

Sud mal za preukazané, Ze obzalovany prevzal obzalobu a trestny rozkaz dna 14. 01. 2011, trestny
rozkaz sa tymto diiom stal pravoplatny a vykonatelny. Vykon trestu odfatia slobody bol nariadeny 14.
01. 2011, vyzva na nastup trestu bola vyhotovena dna 21. 01. 2011 s tym, aby odsudeny nastupil vykon
trestu do 01. 02. 2011. Obzalovany prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu dna 27. 01. 2011, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Obzalovany v danej lehote vykon trestu nenastupil, do vykonu trestu bol
dodany policiou na z&klade prikazu na dodanie do vykonu trestu.

Obhajobny prednes obzalovaného, ze v obalke oznacenej pre dorucenie vyzvy na nastup trestu sa vyzva
nenachadzala, ale boli tam nejaké uznesenia, ktoré sudu v3ak nepredloZil, bol vyvrateny svedeckou
vypovedou Emilie G., ktora potvrdila, Ze okrem vyzvy na nastup trestu nebol ziaden dévod v tejto trestnej



veci obZalovanému doru€ovat iné uznesenia a to potvrdil aj svedok T.. Y. V.. Svedok T. P. potvrdzuje, Ze
obzalovany bol uzrozumeny s tym, Ze ma nastupit vykon trestu. ObZalovany ma v odpise registra trestov
11 zdznamov, bol viackrat vo vykone trestu a pojmu vyzva na nastup trestu rozumie. Jeho obhajoba
vyznela jednoznaéne ako u€elova a tendencna, mal snahu vyhnut sa nastupu trestu a navySe skutok
spachal v skusobnej dobe podmieneného odsudenia v inej trestnej veci.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., lebo na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia mu bol
nariadeny nastup na vykon trestu odhatia slobody a tento bez vazneho dévodu nenastupil v lehote
stanovenej sudom.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. je az na dva roky.
Podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V danom pripade zvy3Senie dolnej hranice predstavuje osem
mesiacov.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in, ¢omu zodpoveda jeho zaradenie do vykonu trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon testu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud uloZil obZalovanému trestu tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, trest povazoval za primerany a spravodlivy s tym, Ze trest zabezpeci ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



