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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
proti odporcovi: E. P., naposledy bytom S. O.. X, E., zastipeny opatrovnikou: Y. X.0., sJ., za G&asti
vedlajSieho UCastnika konania na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.645,25 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu nahradu trov konanianepriz
nava.

Sud upravuje Danovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 91,87
EUR po pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 12.01.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy vo
vySke 1.645,25 Eur s prisluSenstvom.

Podanim doruéenym sudu diia 24.07.2012 vzal navrhovatel svoj ndvrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat bez uvedenia dévodu.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), navrhovatel mbze vziat za konania
spat navrh na jeho zalatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokrac¢uje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, sud v
zmysle vySSie citovanych ustanoveni O.s.p. konanie zastavil.



Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

V zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia ma odporca voci navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania,
av8ak nakofko mu Ziadne trovy nevznikli sud mu ich nahradu nepriznal. Sud nepriznal nahradu trov
konania ani vedlajSiemu U&astnikovi konania na strane odporcu, ktory dia 19.07.2012 dorug€il sudu
vyCislenie trov spodivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré mu v konani vznikli. Sud ma za to,
Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbyto¢né, kedZe sa zdruzenie samo prezentuje ako
institdcia spésobila na ochranu spotrebitela i v ramci suidneho konania. Vedlajsi u€astnik je zdruzenim
zalozenym na ochranu spotrebitefa v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov, a teda sa prioritne predpoklada pomoc spotrebitelovi zo strany zdruZzenia a nie
zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia. Sud sa v danom pripade stotoZfiuje s pravnym nazorom, ktory
vyslovil Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp.zn. 25C 58/2012, podla ktorého umyslom zakonodarcu bolo,
aby zdruZenie na ochranu spotrebitefa vedelo poskytnut kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi, pripadne
ho v tomto podporilo ministerstvo, z oho je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu nebolo, aby sa zdruzenie
davalo dalej zastupovat pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa vedlajsi uastnik mal
vyznat. Krajsky sud v Bratislave zasa vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011 uviedol, Ze odvolaci
sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu, a to najma na tu skuto€nost, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do
konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu (bez toho, aby sa s
odporcom kontaktoval) a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty
vedfajSieho uCastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do
konania, nepovazoval jeho trovy za u€elne vynaloZené. Vzhfadom na vysSie uvedené rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a nepriznal odporcovi a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud v sulade s § 11 0ds.3, 4, 6,11 zakona &. 71/1992 o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a vratil navrhovatelovi
zaplateny sudny poplatok krateny o 6,63 Eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na podpisanom sude, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vdeobecnych

nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



