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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci exeklcie vedenej pred stdnym exekGtorom JUDr. Bobumilom
Hustakom, Zriedlova 3, 040 01 Kos$ice, na navrh opravneného: Rapid life Zivotna poistoviia a.s.,
Garbiarska 2, 040 01 Kosice, ICO: 31 690 904, zast. JUDr. Martin Timcsak, advokat, s.r.o., Zamocké
schody 2/A, 811 01 Bratislava, proti povinnej: L. X., H.. X X.XXXX, E. E. X/XX, XXX XX Z., zast. S. X, H..
XX XX XXXX, bytom ako povinna, o vymozZenie 390 eur, tu o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia,
takto

rozhodol:
Sud ziadost exekutora o udelenie poverenia zamieta.
odovodnenie:

Exekutor predlozil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2C 01/2009 zo dria 29.7.2009, pravoplatny
a vykonatelny 3.8.2009 s tym, Ze vykonatefnost Casti vyroku o trovach konania opravneného (predmet
exekucie) nastala diiom 7.8.2009. Rozhodcovsky rozsudok sa tykal poistnej zmluvy &. 7023400208
medzi opravnenym a povinnou, konanie za¢alo na navrh opravneného a sud zaviazal po vinnu k nahrade
trov konania vo vySke 390 eur.

Rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté o platnosti nasledovnych ukonov povinnej: 1) ZniZenie
poistného k poistnej zmluve podpisané povinnou 10.7.2007, 2) Pristipenie povinnej k vdeobecnym
poistnym podmienkam opravneného 10.7.2007.

Rozhodcovskym rozsudkom sud ur€il, Ze pravo povinnej na zruSenie poistenia s vyplatou odkupnej
hodnoty podfa &asti Il. &l. 10 ods. 1 a €asti XVII. ods. 7f vSeobecnych poistnych podmienok nie je.

Napokon rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté o platnosti nasledovnych &asti vSeobecnych
poistnych podmienok opravneného: 1) Pravo opravneného na administrativny a spravny poplatok podla
Casti XVI. ods. 7 a pism. k) sadzobnika. 2) €ast' XVIl ods. 7d, 7f a 7h vdeobecnych poistnych podmienok
opravneného.

Podla § 41 ods. 1 a 2 pism. d) Exekuéného poriadku (EP): (1) Exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. (2) Podla tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 a 3 EP: (2) Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15



dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. (3) Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 1 ods. 2 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (ZRK): V rozhodcovskom konani
mozno rozhodovat' len spory, ktoré u€astnici konania pred suidom mézu skonéit suidnym zmierom.

Podla § 35 ZRK: Doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla § 37, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 38 ZRK: (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodcovsky sud rozhoduje rozhodcovskym
uznesenim. Rozhodcovskym uznesenim sa rozhoduje najma o podmienkach rozhodcovského konania,
0 zmene alebo doplneni Zzaloby alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na rozhodnutie vo veci samej, o
nariadeni predbeZného opatrenia, o zastaveni rozhodcovského konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju
vedenia rozhodcovského konania. (2) Na rozhodcovské uznesenie sa pouZiju primerane ustanovenia §
32 az 37. Rozhodcovské uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vSak mozno preskumat podla
§ 37, aj ked sa na tom ucastnici rozhodcovského konania v rozhodcovskej zmluve nedohodli.

Podla § 45 ods. 1 a 2 ZRK: (1) Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobithom
predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. (2) Sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 39 Obg¢ianskeho zakonnika (OZ): Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Povinnostou exekuéného sudu podfa § 44 ods. 2 EP po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia je
preskumat sulad so zakonom: a) exeku€ného titulu (najmé z hfadiska formalnej a materialnej stranky
vykonatelnosti), b) Ziadosti o vydanie poverenia a c¢) navrhu na vykonanie exekucie.

Predpokladom kazdej exekucie je existencia exeku&ného titulu. Povinnostou sudu je preverit materialnu
a formalnu stranku vykonatelnosti exekuéného titulu a to aj v pripade, ak ide o rozhodcovsky rozsudok
s vyznagenou vykonatefnostoou.

Otazku (absolutnej) platnosti pravnych ukonov a prejavov vole u€astnikov nemézu v sidnom konani
posudit a uzavriet uc€astnici v konani podla §§ 99 a n. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) sudnym
zmierom (resp. zmierom, ktory by sud schvalil). V danom pripade takymito posudzovanymi ukonmi
boli jednostranné ukony povinnej (zniZenie poistného, pristipenie k poistnym podmienkam, otazka
platnosti niektorych ustanoveni poistnych podmienok (ako sucasti poistnej zmluvy - dvojstranného ukonu
ucastnikov) a napokon rozhodcovsky sud posudzoval, & ma alebo nema povinna pravo zrusit’ poistenie
za urCitych podmienok - teda, Ci by takyto ukon bol alebo nebol platny, ak by k nemu doslo.

Ide o posudenie otazok, ktoré v sidnom konani podla OSP méze autoritativhe rozhodnut len sud.
Absolutna neplatnost ukonov znamena, Ze ukon je neplatny od zaciatku a to bez ohladu na to, i
sa neplatnosti niekto dovolal a & o tom rozhodol sud. Neplatny ukon nemozno u€astnikmi dodatoéne
kovalidovat. Ma sa za to, akoby neplatny Ukon ani neexistoval. Preto tato otazka (platnost ukonu)
neméze byt zo svojej povahy vecou dohody medzi u€astnikmi a teda ani predmetom zmieru (napr. Ze
by sa uc€astnici ,dohodli, Ze neplatny ukon je platny).

Z uvedeného vyplyva, Zze podfa § 1 ods. 2 ZRK nemal rozhodcovsky sud kompetenciu rozhodovat’ o
navrhu opravneného v rozhodcovskom konani. Mal zastavit' rozhodcovské konanie podla § 38 ZRK
uznesenim po posudeni chybajucej podmienky na konanie (pravomoc).



Ak rozhodcovsky sud konal mimo ramec zédkona (ZRK), neméze sud takyto rozhodcovsky rozsudok
akceptovat ako exekuény titul, pretoZe ten je nulitny. Ak aj neskér zaCalo na navrh povinnej konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40-43 ZRK, nebrani to sidu samostatne posudit' otazku
existencie exeku€ného titulu, resp. jeho rozporu so zakonom aj v exeku€¢nom konani. Opravriuje ho na
to pravna uprava (§ 44 EP) a nebola preukazana ani prekazka veci zaCatej (litispendencia). Konanie
zacalo pred tunaj$im sudom pod sp. zn. 27C 133/2010 dfa 21.6.2010 vo veci doposial nebolo meritérne
rozhodnuté.

Sud neakceptoval namietku opravneného, ze ak rozhodcovsky sud ma kompetenciu rozhodovat o plneni
na zaklade dvojstrannych a jednostrannych ukonov u€astnikov (dohody a pristipenia k nim), pri€¢om ako
prejudicialnu otazku vzdy posudzuje aj platnost’ tychto ukonov, tak musi mat kompetenciu rozhodovat’
aj o platnosti tychto ukonov ako o meritérnom spore. Sud poukazuje na vySSie uvedené zavery sudu,
ktoré vychadzaju z pravnej upravy. Ak rozhodovanie sporov o platnost’ ukonov je zverend vylu¢ne suidom
a neméze byt predmetom zmieru medzi u€astnikmi, tak neméze byt otazka platnosti ako taka ani
predmetom meritérneho rozhodovania v rozhodcovskom konani. NemézZe potom sud ani polemizovat
s pravnou Upravou a otazku platnosti ukonov podla OZ vykladat inak.

Sud neakceptoval namietku opravneného, Ze prax vnutroStatnych, medzistatnych a medzinarodnych
arbitréZznych konani nasvedc€uje tomu, Ze ich predmetom je aj otazka platnosti ¢i neplatnosti zmluv
(uvedené aj v odévodneni rozhodcovského rozsudku). Sud neposudzuje v tomto konani medzinarodné &i
medziStatne arbitraZne konania, ale pravomoc slovenského rozhodcovského sudu podla vnutrostatneho
ZRK. Ak aj slovenské rozhodcovské sudy rozhoduju v konaniach podla ZRK aj o platnosti €i neplatnosti
ukonov, sud tym nemdZze byt viazany pri posudeni ziadosti o udelenie poverenia.

Napokon sud neakceptoval namietku opravneného, Ze sid nema kompetenciu posudzovat v
exekuénom konani vykonatelny exekuény titul. Sud neposudzoval vecnu spravnost rozhodnutia,
exekucny titul posudzoval z hfadiska suladu so zakonom len v rozsahu materialnej a formalnej stranky
vykonatelnosti exekuéného titulu. Vykonatefny rozhodcovsky rozsudok nema vSeobecné ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu podfa § 159 ods. 2 OSP (,Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
ucastnikov a pre v3etky organy...“). Podla § 35 ZRK ma sice rozhodcovsky rozsudok rovnaké ucinky ako
rozsudok vieobecného sudu, ale len pre u€astnikov konania. Takejto povahe rozhodcovského rozsudku
nasvedCuje aj § 45 ZRK, podla ktorého mozno zastavit exekuéné konanie v tam uvedenych pripadoch
napriek formalnej existencii vykonatefného rozhodcovského rozsudku.

Sud preto Ziadost' exekutora o udelenie poverenia zamietol. Nebolo uz pravne vyznamné sa v danom
pripade zaoberat’ dalSimi spornymi & namietanymi skuto¢nostami (napr. rozhodcovskou doloZkou).

Za takéhoto posudenia a rozhodnutia sudu nie je pravne vyznamné rozhodovat’ o dalSich procesnych
navrhoch €i podnetoch (zmena exekutora, odklad exekucie a pod.). V pripade, Ze sa uznesenie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia stane pravoplatnym, sud exekuciu zastavi, ¢im sa definitivne
stanu tieto procesné otazky pravne bezvyznamnymi. V opacnom pripade méze nastat’ situacia, Zze o
tychto navrhoch sud bude musiet rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP.), t. j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



