Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 10C/184/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8811210027

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 92 122 Piestany, proti zalovanému: O. G.,
D.. XX. X XXXX, N. W. XXX, Z., Statny obCan SR, o zaplatenie 1.509,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz vydany Okresnym stidom Vranov nad Toplou ¢&.k. 10C/184/2011-17 zo
dna 31.1.2012.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.485,46 eur s 0,024 % Urokom z omes$kania denne odo dna
30.3.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 90,50 eur, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.485,46 eur s Grokom z
omeskania vo vySke 0,024 % denne z diznej sumy od 30.3.2010 do zaplatenia, pokutu vo vyske 17,34
eur, upomienku vo vySke 6,64 eur a trovy konania vo vySke 90,50 eur. Svoj navrh odévodnil tym, ze
Zalobca so Zzalovanym dfia 6.3.2008 uzavrel uverovd zmluvu T. predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru
vo vy$ke 1.327,76 eur. Zalovany sa zaviazala uhradit Gver v 48 mesaénych splatkach po 52,78 eur, teda
spolu 2.533,44 eur. Nakolko Zalovany nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, Zalobca mu uloZil
v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami pokutu vo vySke 17,34 eur, upomienku vo vySke 6,64 eur
a dia 29.3.2010 zaslal vyzvu k splateniu celého dihu vo vyske 1.509,44 eur. Zalovany po zosplatneni
nezaplatil Ziadnu sumu, preto dih predstavuje 1.509,44 eur.

Zalobca si uplatfiuje pravo na zaplatenie tejto diznej sumy ako aj Urok z omeskania vo vyske 0,024 %
denne z diZznej sumy od 30.3.2010 do zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po datume vyzvy na
splatenie celého uveru.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dna 31.1.2012 vydal platobny rozkaz €. k. 10C/184/2011-17, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych rik a preto sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny
rozkaz zrusil.

Uznesenim zo drnia 28.8.2012 pod ¢.k. 10C/184/2011-30 sud rozhodol, Ze pisomnosti uréené
Zalovanému sa dorucuju uloZzenim v sudnom spise.



Sud vykonal dokazovanie listinou v zmysle ust. §-u 129 ods. 1 OSP, oboznamenim obsahu predlozenych
listin: vypis z obchodného registra, uverova zmluva, uverové zmluvné podmienky, vyzva na uhradu
uveru, splatkovy kalendar, postovy podaci harok.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Vysledkom dokazovania bol zisteny skutkovy stav zhodny so skutkovym stavom uvadzanym v Zalobe
(uvedeny v ivodnom odseku odévodnenia).

Na posudzovany pravny vztah je potrebné aplikovat inter alia ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z.,
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii (dalej len zakon ¢&. 258/2001 Z.z.) v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy.

Druhy odsek ust. §-u 1 zakona €. 258/2001 Z.z., negativnym spdsobom vymedzoval pésobnost zakona
vo vztahu k tam uvedenym zmluvam.

Podla ust. §-u 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitel[skom uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté perniazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady (definované v ust. pism.c) spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. §-u 3 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla ust. §-u 3 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Spotrebitelska povaha zmluvného vztahu medzi U€astnikmi konania bola sudom nepochybne
konstatovana.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. §-u 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



V zmysle ust. §-u 545 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni.

Moderacné pravo sudu uvedené v ust. §-u 545a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neprimerane
vysoku zmluvna pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej
povinnosti, pricom ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim
povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody, ktora porusenim
povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej $kody, bolo upravené v
Obgianskom zakonniku v désledku prijatia zakona &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, s ucinnostou od 1.januara 2008.

Podla trinastej hlavy prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym od 1.1.2008, § 879; OZ,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Zmluvna pokuta musi zahffiat vSetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s
porusenim urcitej povinnosti o€akavat a musi mat’ dostato€nu, nie v8ak premrstenu stimulaénu vysku.
Zmluvna pokuta, ktorej vySka vyrazne prevysuje vysku skutoéne vzniknutej 8kody, méze byt hodnotena
ako neprimerand. Pri posudeni primeranosti dohodnutej vySky zmluvnej pokuty je potrebné prihliadnut
na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ugel, ktory sledoval (Ro NS CR z 9. 7. 2008, sp. zn. 32
Cdo 1568/2008).

Pokial ide o funkcie zmluvnej pokuty, zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu (zabezpecovaciu)
funkciu (Celi poruseniu povinnosti), dalej plni reparacnu (uhradzovaciu) funkciu a konec¢ne sankcnu
funkciu (predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost). Zabezpecovaciu funkciu plni zmluvna
pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu
povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pau$alizovanej nahrade Skody.

Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému aj zmluvnua pokutu vo vyske 17,34 eur a upomienku vo vyske 6,64
eur, ktoré nezddvodnil konkrétnymi ustanoveniami zmluvy, €i iverovymi zmluvnymi podmienkami, tak,
aby uplatneny narok bolo mozné preskumat’ a vyhodnotit, preto sud v tejto €asti - &i presnejSie tomto
rozsahu (17,34 eur + 6,64 eur) - navrh zalobcu zamietol. Za opravneny narok zalobcu sud povazoval
iba doteraz neuhradené splatky uveru.

Sud vo zvy3Snej Casti uplatneného naroku Zalobcu (1.485,46 eur) vyhovel a zaviazal Zalovaného na jeho
Uhradu Zalobcovi.

Nakolko sucastou uplatneného naroku je odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru zahrnuta v
dohodnutych splatkach tveru, sud skumal sulad dohodnutej vysky odplaty so zakonom €. 258/2001 Z.z.,
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni zakona €. 264/2006 Z. z., teda v zneni G¢innom do 31.12.2007
(pred U€innostou zakona €. 568/2007 Z. z.).

VysSka odplaty bola dohodnuta vo vyske 1.108,41 eur, vypocitanej ako rozdiel medzi celkovou vySkou
splatok a poskytnutého uveru, €o predstavuje 83,48 % z poskytnutého uveru. Splatky Uveru boli
stanovené s mesacnou periodicitou v pocte 48 splatok, t.j. Styri roky - porovnavajuc vysku odplaty s
urokovou sadzbou sud dospel k zaveru, ze percentualna sadzba uveru predstavuje 20,87 % p.a.. Len
pre ilustraciu sud uvadza maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru zverejnenu
Ministerstvom financii SR na zaklade § 7a ods. 2 zak. ¢&. 258/2001 Z.z., v zmysle Nariadenia viady
SR €. 238/2008 Z.z., u€inného od 1. jula 2008, napr. pre zmluvy uzavreté pred 16.augustom 2008 do



vysky 50 tis. Sk (1659,70 eur) na obdobie zmluvnej splatnosti 1 az 5 rokov - 112,52 % (zdroj: http://
www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=6865).

Ustanoveniami €l. Il, zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a p6zickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bol s uG&innostou od 1. juna 2010
novelizovany Obciansky zakonnik, okrem iného ustanovenie Siesteho odseku §-u 53, podla ktorého ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Je potrebné zdéraznit, Zze az do ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z., boli spotrebitelské zmluvy,
ktorych predmetom bol spotrebitelsky uUver podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch, z ucinkov
tohto ustanovenia (§ 53 ods. 6 OZ), vyluCené. Pre spotrebitelské zmluvy, ktorych predmetom bol
spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch &. 258/2001 Z.z., platila teda vo vztahu
k uprave piatej hlavy, 1. €asti ObCianskeho zakonnika, Specialna pravna Uprava (lex specialis) a to
spominany zakon o o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inspekcii, €. 258/2001 Z.z., a na zaklade neho (§ 3 ods. 10)
diia 11. juna 2008 vydané Nariadenie vlady SR &. 238/2008 Z.z., ktorym sa stanovuje vySka, ktoru
nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru, ucinné od 1. jula 2008. Sucastou tejto
Upravy (zak. €. 258/2001 Z.z.) bolo s ucinnostou od 2. aprila 2008 aj ustanovenie §-u 3 ods. 11, podla
ktorého, ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata
za poskytnutie spotrebitelského Gveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim vlady vydanym podla
odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto
zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola - teda pripadnu neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
rozsahu, v ktorom by odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySovala vySku ustanovenu
nariadenim vlady, zakonodarca podmienil dovolanim sa tejto neplatnosti tym, kto je takouto zmluvou
dotknuty (spotrebitel -zalovany).

Podfa prechodnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol s i&innostou od 1. juna
2010, zruSeny zakon &. 258/2001 Z.z., ako aj spominané Nariadenie vlady SR €. 238/2008 Z.z., teda
podla § 25 ods. 1, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. V druhom
odseku je upravena vynimka pre pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neur€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Pravidlo, podla ktorého sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi, bolo do ust. §-u 53 OZ ako deviaty odsek prijaté v dosledku novelizacie zak. ¢. 575/2009 Z. z.
s ucinnostou od 1.marca 2010 (teraz odsek 10).

Pri posudzovani prejednavaného pravneho vztahu sud skumal jeho aspekty vo svetle prechodnych
ustanoveni jednotlivych uprav vy$Sie citovanych pravnych predpisov vnimajic aplikaciu niektorych
novelizovanych ustanoveni na naroky vzniknuté z pravnych vztahov zaloZzenych pred jednotlivymi
Upravami cit. pravnych predpisov (§ 879f, § 879j, § 879, § 879m Obcianskeho zakonnika a §8a, § 8aa,
§ 8ab zakona ¢. 258/2001 Z.z., § 25 zakona ¢. 129/2010 Z.z.).

Posudzovana zmluva obsahovala vSetky nalezitosti podla ust. §-u 4 zakona €. 258/2001 Z.z., u€inného
v Case uzavretia zmluvy a pravo z nej plynuce, ktoré je predmetom tohto konania (okrem zmluvnych
pokut) sud vyhodnotil ako suladné s vySsie citovanou na vec sa vztahujucou pravnou Upravou a suc¢asne
vykon tohto prava sud povazuje za neprie€iaci sa dobrym mravom v zmysle ust. §-u 3 ods. 1 OZ. Sud
preto zaviazal Zalovanu na plnenie podla prvého vyroku tohto rozsudku.



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, u¢inného v €ase od ktorého Zalobca Ziada priznat’ Uroky z omeskania Zalovanej sumy, vySka
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Uplatneny urok z omeSkania, ktory bol priznany konajucim sudom (0,024 % denne, €o predstavuje 8,76
% ro¢ne), je niz8i nez urok z omeskania stanoveny podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v Case od ktorého Zalobca Ziada
priznat’ uroky z omeskania Zalovanej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, pric¢om sud priznal zalobcovi pint nahradu trov
konania vo vyske 90,50 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku, nakolko mal zalobca
neuspech iba v nepatrnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



