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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou, v pravnej veci navrhovatela B. E., nar.
XX XXXX, bytom U., N. XX/X, toho €asu bytom Q. G., X. G., proti odporkyni Q. E., nar. X.X.XXXX, bytom
U., N. XX/X, toho €asu bytom U., F. XX, o navrhu navrhovatela na urenie vyzivného na manzela, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.7.2012 domahal uréenia vyzivného zo
strany jeho manzelky vo vySke 5,- eur mesacne. Svoj navrh oddévodnil tym, ze s manzelkou neziju v
spolo¢nej domacnosti, ani spolu nehospodaria. Momentalne je nezamestnany, evidovany na prisluSnom
urade prace a pobera len davku v hmotnej nadzi. Od 27.10.2011 je praceneschopny.

Na stanovené pojednavanie sa nedostavili navrhovatel ani odporkyna, priom obaja mali riadne
vykézané doru€enie predvolania diom 10.9.2012, svoju nepritomnost riadne neospravedinili, o
odrocenie pojednavania nepoziadali, preto sud pojednaval podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku / dalej len O. s. p. / v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dfia 18.7.2012 a s obsahom
nasledujucich listinnych dékazov:

- potvrdenie o poberani davok v hmotnej nudzi navrhovatela

- potvrdenie o evidencii odporkyne ako uchadzacky o zamestnanie

- potvrdenie o poberani davok v hmotnej nidzi odporkyne

- pripojeny spis OS Nitra 10C/82/2007 a z neho rozsudok zo dna 10.1.2008

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici st manzelmi, manzelstvo uzatvorili diia 3.8.1984. V st&asnosti neZiju spolu v spologne;
domacnosti. Navrhovatel je nezamestnany, od 20.8.2011 evidovany na prisluSnom urade prace. Od

27.10.2011 je do€asne praceneschopny. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevku k davke.
Odporkyna je nezamestnana, evidovana na prisluSnom urade prace bola do 30.9.2008, pobera davku



v hmotnej nudzi a prispevok k davke naposledy vo vySke 97,19,- eur mesaéne. Rozsudkom OS Nitra &.
k. 12C 155/2005-55 zo dfia 31.3.2006 bol navrh na vyZivné na manzelku Q. E. zmietnuty a rozsudkom
OS Nitra €. k. 10C/82/2007- 33 zo dfia 10.1.2008 bol navrh na vyZivné na manzela B. E. zamietnuty.

Podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti takého Ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 71 ods. 1. veta prva a druha zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine / dalej len Zakon o rodine/
manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzZelov bola v zdsade rovnaka.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudneho rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela bol sice podany
dovodne, ale sud navrhu nevyhovel a tento zamietol z dévodu, ze mal preukazané, Ze sucasné
schopnosti a mozZnosti odporkyne na prispievanie na vyZivu navrhovatela nie su dané. Rovnako ako
navrhovatel, aj odporkyria su nezamestnani, obidvaja su poberatelmi davok v hmotnej nadzi. Odporkyha
rovnako ako navrhovatel nema prijem, z ktorého by mohla prispievat na vyZivu navrhovatela. Z
uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze hoci mala odporkyfia vo veci piny
uspech, sud jej nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



