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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Udernica 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 zasttpeného Advokatskou
kancelariou Tomas Kuénir, s.r.o. Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni S. I.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, XXX XX D. D., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778,
zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, v konani o
zaplatenie 594,54 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 14C/112/2012-50 zo dria 04. 07. 2012 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 36,65 Eur meni tak, ze navrhovatel je
povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 109,94
Eur na ucet JUDr. Ambréza Motyku, advokata so sidlom v Stropkove, vedeny v I. |, a.s. pod Cislom
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS XXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
ako trovy pravneho zastupenia vo vyske 64,12 Eur na u¢et JUDr. Ambréza Motyku, advokata so sidlom
v Stropkove, vedeny v 1. I. a.s. pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX,VS XXXXXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie na zaklade spatvzatia zaloby navrhovatefom
podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len OSP) zastavil; o trovach konania rozhodol
podla ust. § 146 ods. 2 (veta prva) OSP tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu trovy konania vo vySke 36,65 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
advokéata JUDr. Ambréza Motyku; zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku na uéet navrhovatela
prostrednictvom prislusného dariového uradu. V odévodneni predmetného rozhodnutia okresny sud
uviedol, ze ust. § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle uvedeného ustanovenia je potrebné posudzovat
len z procesného hladiska, preto ak navrhovatel vzal vo€i odporkyni navrh v celom rozsahu spat a
z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval namietku premli€ania, ktoru voci
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, tak mozZzno konstatovat, Ze
predmetny navrh navrhovatela bol podany neddvodne, o znamend, Ze ku spatvzatiu navrhu doslo
v dbsledku procesného zavinenia navrhovatela a navrhovatelovi tak v zmysle prvej vety § 146 ods.
2 OSP vznikla povinnost nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia. Vo vztahu k nahrade trov konania odporkyne okresny sud v
oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze odporkyni by bolo mozné priznat ndhradu
trov konania ale tato si trovy konania neuplatnila.



Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa v podani zo dfa 25.07.2012 proti vyroku, ktorym
okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit’ vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania vedlajsi u€astnik
odvolal a v podani zo dia 17.07.2012 sa proti rovhakému vyroku predmetného uznesenia okresného
sudu odvolal aj navrhovatel. Vedlaj$i u€astnik v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu v
jeho odvolanim napadnutej €asti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho
posudenia veci. K argumentacii okresného sudu, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu v obdobnych
veciach podava rovnaké pravne nenaroCne podania, vedlajSi u€astnik v odvolani uviedol, Ze jeho
,opakované“ a ,pravne nenaro€né podania“ su len reakciou na nedévodné a pravne nenaroéné Zaloby,
ktoré Zalobca podava, napriek tomu, Ze suU nimi uplatiiované pohladavky premiané. Vo vztahu k
aplik&cii ustanovenia § 150 OSP na rozhodnutie o trovach konania, vedlaj8i u€astnik v odvolani
uviedol, Ze aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP je nenalezita, priCom zdbraznil, Ze pre posudenie moznosti
aplikacie ust. § 150 ods. 1 OSP je podstatné zistit' okolnosti suvisiace so stavom pred za&atim sporu,
so spravanim sa uc€astnikov v priebehu sporu a okolnosti uplatnenia naroku. Zdéraznil, ze sud pri
nepriznani trov vedlajSieho u€astnika v celom rozsahu postupoval v rozpore s legislativou Eurépske;j
Unie a judikaturou Sudneho dvora EU a v rozpore s ustalenou sudnou praxou a pravnou tedriou.
Poukazal na Chartu zakladnych prav EU, konkrétne na ¢lanok 38 a ¢lanok 47. Uviedol, Ze su to prave
zdruZenia na ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so zakonom chranit a presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov. Ak by nemajetnému zdruzZeniu bolo odmietnuté pravo na pinu nahradu
trov konania, defakto by to podla ndzoru vedfajSieho u€astnika znamenalo nemoznost realnej ochrany
spotrebitelov zdruZenim na sudoch. Uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci su uplathované naroky
proti spotrebitelovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitel'ského prava a aj vykladové pravidla ich
aplikécie. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah $tatu, ktorym je kompenzovana
zjavna nerovnovaha medzi dodavatelom a spotrebitefom v kontraktaénom procese. Podlfa nazoru
vedlajSieho uc€astnika v spotrebitelskych veciach by sa ust. § 150 OSP, 151 OSP nemalo aplikovat
za predpokladu, Ze dodavatel si uplatfioval narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, narok po pouZziti
nekalej obchodnej praktiky, pripadne narok premi€any. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu vo vyroku IV.zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostupriového konania vo vySke 109,94 eur na ucet pravneho
z&stupcu vedlajSieho u€astnika, advokata JUDr. Ambréza Motyku a aby zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vy$ke 32,06 eur rovnako na ucet JUDr. Ambréza
Motyku do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s pravnou
argumentaciou vedlajSieho u€astnika, vedfajsi u€astnik v odvolani navrhol, aby odvolaci sud podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ OSP konanie prerusil a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach vymedzenych vedlajSim u€astnikom na strane 9 odvolania.

Navrhovatel sa trovnako ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu odvolal proti IV vyroku odvolanim
napadnutého uznesenia okresného sudu a v odvolani uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom
zastupeni vedlajSieho uc€astnika, kedZze samotnou Ulohou zdruzenia na ochranu spotrebitela je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a ucéelnost vynalozenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim u€astnikom. Zdoraznil, ze vedlajsi ucastnik je zdruzenim zalozenym na ochranu
spotrebitela a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zalozeného za tymto ucelom
nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Konanim vedlajSieho U¢astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto
skutoCnost by mal sud podla nazoru vedlajSieho ucastnika prihliadat’ a reflektovat pouzitim ust. § 150
OSP na rozhodovanie o trovach konania vedfajSieho ucastnika a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznat. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, €.k. 13C0/105/2012 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 16Co0/100/2012 v
ktorom poukazal na nalez Ustavného stidu SR Il US 78/03 a na dalSie uznesenia Krajského sudu v
PreSove a Okresného sudu Bratislava Il a Bratislava IV. Navrhol aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
vyrok o trovach konania v zmysle ust. § 220 OSP zmenil tak, ze vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov
konania nepriznava.

Navrhovatel a vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniam druhej strany vyjadili v podaniach
zo dna 13. 08. 2012.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom odvolanim vedlajSieho u€astnika a
navrhovatela podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela
nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 36,65 eur ako trova pravneho
zastupenia na u&et pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika na strane odporcu, advokata JUDr.
Ambréza Motyku do troch dni od pravoplatnosti uznesenia podla § 220 OSP zmenil tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Po preskimani veci odvolaci sud konStatuje, ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vo
vztahu k trovam konania uviedol, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo v désledku procesného zavinenia
navrhovatela, preto podfa § 146 ods. 2, veta prva OSP vznikla navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k trovam konania dalej uviedol, ze v konani
uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal s pouzitim ust. § 150 OSP trovy pravneho
zastupenia v rozsahu 1/3-tiny celkovo vyuctovanych trov pravneho zastupenia vzhladom k tomu, ze
vyjadrenie k zalobe je pravne nenaro¢né podanie, ktoré vedlajSi u¢astnik na strane odporcu podava
opakovane v obdobnych veciach.

Podla ust. § 150 ods. 1 ,2 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatit. Ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voéi pohladavke, moze ich sud nepriznat alebo zniZit.

Prvy odsek predmetného ustanovenia predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(§142) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu (§147). Podla ods. 1 § 150 sud vynimoc¢ne
nemusi priznat’ ndhradu trov konania celkom, alebo s&asti ak su tu dévody hodné osobitného zretefla.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspeSného uc€astnika nahradit trovy konania UspeSnému
u€astnikovi, resp. nemusi zaviazat u€astnika ktory spoésobil vznik trov svojim zavinenim, alebo ndhodou,
aby tieto trovy nahradil druhému uc€astnikovi. Okolnosti hodné osobitného zretefa zakon neuvadza ani
exemplikativne, to vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na volnu Uvahu sudu. Pri posudzovani
dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud prihliadat na majetkové, osobné, zarobkové a iné
pomery v8etkych u€astnikov konania ale aj toho u€astnika ktorého majetkova sféra by bola vynimoénym
priznanim nahrady trov konania dotknuta a v8imat’ si aj okolnosti ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Ods. 2 citovaného ustanovenia roz8iruje aplikaciu ust. § 150 za
osobitnych podmienok na nepriznanie, pripadne zniZenie trov konania v konani UspeSnému uc¢astnikovi
v drobnych sporoch. Ide o zakotvenie moderadného opravnenia sudu pri rozhodovani o vySke trov
konania. Nepriznanie resp. zniZzenie trov konania je koncipované ako pravo sudu nie ako povinnost. Ak
sud toto svoje pravo vyuZije musi v rozhodnuti naleZite riadne a presved&ivo zddvodnit, pre¢o v konani
uspednému ucastnikovi konania trovy konania bud vobec nepriznal alebo ich kratil.

V danom pripade okresny sud kratil trovy vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu s poukazom
na ust. § 150 ods. 1 OSP. Konstatoval, Ze vyjadrenie k Zalobe je pravne nenaro¢né podanie, ktoré podava
vedlajsi ucastnik na strane odporcu opakovane v obdobnych veciach. Podla nazoru odvolacieho
sudu opakované podavanie podobnych, pravne nenaroénych vyjadreni vedlajSich u€astnikov na strane
odporcu k zalobam, ktorymi si zalobca opakovane uplatfiuje premi¢ané pohladavky, ¢i uz v désledku
nedostatoéného pravneho rozboru veci pred podanim Zaloby, alebo aj vedome pre pripad, ze by
namietka premiCania nebola vznesena, je podmienené prave podavanim takychto zaléb. VedlajSi
UCastnik konania ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik
konania, ¢o znamena, Zze ma rovnako ako uCastnik pravo realizovat Ustavne pravo vyplyvajuce z
&l. 47 Ustavy Slovenskej republiky -pravo na pravnu pomoc v konani, poskytovanu kvalifikovanym
splnomocnenym pravnym zastupcom. Neobstoji preto argument, ze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika je neopodstatnené. Prave kvalifikované podanie vedlajSieho UCastnika na strane odporcu
zastupeného advokatom, v ktorom vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi€ania uplatiiovaného
naroku bolo dévodom spatvzatia zaloby zo strany navrhovatela, preto nemozno hovorit o neucelne



vynaloZenych trovach konania. K zaveru o preml€ani naroku je potrebné oboznamit sa s podstatou
naroku, jeho vzniku, jeho existenciou a dizkou jeho trvania, preto nie je mozné ani konstatovat, ze
vyjadrenie, obsahom ktorého je aj vznesenie namietky premiCania je pravne nenarocné. Tvrdenie
navrhovatela o tom, Ze konanie vedlajSieho UCastnika konania na strane odporcu v podobe jeho
pravneho zastupenia zbyto€ne navySuje trovy konania a vedie k nehospodarnosti konania povazuje
preto odvolaci sud za neopodstatnené, pricom zdbéraziuje, Ze ak by navrhovatel pristupoval k podavaniu
Zaldb po dékladnom rozbore uplatfiovanej pohladavky, mohol by sa vyhnut’ podaniu Zaloby tam, kde ide
0 narok zjavne premi¢any.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
vo vyroku, ktorym okresny sud =zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy konania vo vyske 36,65 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika, advokata
JUDr. Ambréza Motyku podla § 220 OSP zmenil tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 109,94 Eur (zodpovedajuce odmene
za 2 Ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie, podanie odporu so vznesenou namietkou premi¢ania
v sume 2 x po 38,18 Eur, rezijnému pausalu 2x po 7,63 Eur a 20% DPH v sume 18,32 Eur) konstatujuc,
ze navrhovatel vo vztahu k navrhu obsiahnutému v odvolani, aby odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu v zmysle ustanovenia § 150 OSP ziadne trovy konania neuviedol v
odvolani ziadne pravne relevantné dévody osobitného zretela, pre ktoré by nemal sud vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v zmysle ust. § 150 OSP priznat.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatela zaviazal nahradit v odvolacom konani ispesnému vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania. Trovy v odvolacom konani Uspe$ného
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu v sume 64, 12 Eur predstavuju trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu advokatom JUDr. Ambrézom Motykom zodpovedajlice odmene
v rozsahu 1 -ice tarifnej odmeny (§ 10 ods.1, § 14 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.) za dva
ukony pravnej pomoci ( odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefla) 2 x po 19,09 Eur, rezijnému
pausalu 2 x po 7,63 Eur a 20 % DPH v sume 10,68 Eur.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



