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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelov : v 1. rade R. U., v 2. rade U. U., K. U. X. XXX, proti
odporcom : v 1. Slovenska sporitelfia a. s. . so sidlom Tomasikova 48 Bratislava, v 2. rade DUPOS
drazobna spol. s r. 0. so sidlom Tamaskovi¢ova 17 Trnava, o predbezné opatrenie, takto

rozhodol:

Uklada saodporcoviv 1. rade povinnost, aby sa zdrzal akéhokolvek konania smerujuceho k vykonu
zalozného prava vyplyvajuceho zo zmluvy uzavretej diia 21.02.2008 zapisaného na Sprave katastra S.
pod T.-XXXX/XXXX scudzenim nehnutelnosti k. 0. X. €. S. XXX ako parc. €. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 670 m2, supisné Cislo XXX na parc. €. XXXX/X rodinny dom, az do pravoplatného
ukonc&enia pravnej veci vednej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/106/2012.

Navrh na vydanie predbeZného opatrenia voci odporcovi v2.radesa zamieta.

Navrhovatefom sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade v navrhu podanom dfia 09.07.2012 sa domahaju vydania predbezného
opatrenia, ktorym ma sud predbeznym opatrenim uloZit odporcom v 1. a 2. rade zdrZzat sa vykonu
zalozného prava predajom nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra S. k. 0. Ket €. S. XXX ako parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 670 m2, supisné €islo XXX na parc. €. XXXX/X rodinny
dom, az do pravoplatného ukon&enia veci same;j.

V navrhu uviedli, Ze s odporcom v 1. rade uzavreli zmluvu o splatkovom advere €islo XXXXXXXXXX
a zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutefnost’ k. U. X. €. S. XXX. Poukazuju na neprijatefné
zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve o splatkovom uvere, pritom odporca v 1. rade prostrednictvom
odporcu v 2. rade uz dobrovolnou drazbou konanou dfia 09.07.2012 zacal realizovat’ svoje zalozné
pravo.

Navrhovatelia sice nepredlozili spolu s navrhom aj listinné ddkazy nasvedCujuce tomu, ze vydanie
predbezného opatrenia je dévodné, sud z odpovede odporcu v 2. rade zistil, Ze dobrovolna drazba,
ktora sa konala dria 09.07.2012 bola neuspesna a odporca ¢aka na udelenie pokynu na naplanovanie
dalSieho kola drazby, pripadne stanovenie iného postupu.

Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 14C/106/2012 na navrh navrhovatelov voci odporcovi v 1. rade
konanie o neplatnost zmluvy o splatkovom uvere a o zriadeni zaloZného prava a mandatnej zmluvy.



Podla § 76 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud vyhovel navrhu navrhovatelov a ulozil odporcovi v 1. rade aby sa zdrzal vykonu zalozného prava,
ktorého vysledkom je scudzenie nehnutelnosti. Z uvedeného zrejme

vyplyva, Ze odporca v 1. rade prostrednictvom odporcu v 2. rade zacal s realizaciou svojho zalozného
prava a uz prebehlo aj prvé kolo drazby, ktoré bolo neuspesné. Preto je dévod na to, aby sud uloZil
odporcovi v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu svojho zaloZného prava aZz do doby, pokial sud
nerozhodne pravoplatne o veci samej t.j. platnosti alebo neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere resp.
zaloznom prave.

Vodi odporcovi v 2. rade sud navrh zamietol, nakolko podla nazoru sudu nema pasivnu legitimaciu v tom
to konani. Odporca v 2. rade je spolo€nost, ktord ma v naplni svoje €innosti vykonavanie dobrovolnych
draZieb a tato vykonava len na Ziadost opravneného veritefa.

Splnomocneny zastupca navrhovatelov nepredlozil riadnu plnd moc, nakolko na nej chyba jeho podpis,
ktorym deklaruje, ze plnomocenstvo prijima. Sud sa pokusal tento nedostatok odstranit, avsak
navrhovatelia a aj H.. Z.. H. U. maju zasielky dorucené ulozenim na poste. Preto sud so splnomocnenym
zastupcom nekonal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelia mali v konani Uspech,
nakolko vSak neziadali nahradu trov konania, sud im nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



