Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8C/46/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6611200421

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2012:6611200421.9
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatefov 1/ U.. O. M., E.. XX. XX. XXXX, I. K. Z.,
E. XXX/XX, 2/ U.. B. F,, E.. XX. XX. XXXX, I. K. P,, D. B. XXXX, 3/ U.. A. D., E.. XX. XX. XXXX, 1. K.
Z., S. XXX/IXX, vSetkych zastupenych JUDr. Janom Foltanom, advokatom so sidlom v Galante, ul. 29.
augusta 9/9 proti odporcovi Polovnickej spoloénosti Velka Hora - Pincina, so sidlom v Pincinej 123, ICO:
45 017 506, zast. IURIS SERVIS, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. S. Moyzesa 10 o neplatnost
pravneho ukonu takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.

Navrhovatelom sa vracia prostrednictvom Darnového uradu Banska Bystrica 26,37 eur sudneho poplatku
v rovhakom pomere (teda kazdému po 8,79 eur) a to v celosti, teda vo vyske 26,37 eur do ruk
navrhovatela 1/.

Odporcovi sa vracia prostrednictvom Dariového uradu Banska Bystrica 66,- eur sudneho poplatku.

Navrhovatelia su povinni nahradit odporcovi kazdy po 81,- eur (spolu 243,- eur) trov konania do 3 dni
po pravoplatnosti tohto uznesenia a to na ucet jeho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatelia dfa 13. 01. 2011 podali na Okresny sud Lu€enec navrh, ktorym Ziadali ur€it, Ze zmluva
o postupeni uzivania polovného reviru Z. zo diia11. 11. 2010 napisana formou notarskej zapisnice E.
XXXIXXXX, E. XXXXX/XXXX na notarskom urade O.. Z. O. K. I. I. je neplatna a su€asne navrhli nariadit
predbezné opatrenie o zdrzani sa vykonu prav a povinnosti odporcom podla zakona o polovnictve.

Navrhovatelia dria 17. 01. 2011 zaplatili na ucet Okresného sudu Lucenec sudny poplatok 66,- eur
(spravne poplatok za uréovaciu zalobu ¢ini podla pol. 1b sadzobnika sudnych poplatkov 99,50 eur).

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 08. 02. 2011 boli sudcovia Okresného sudu
Lucenec vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci a vec bola prikazana Okresnému sidu Rimavska
Sobota.

Dra 05. 04. 2011 navrhovatelia zaplatili na u€et Okresného sudu Rimavska Sobota sudny poplatok 33,-
eur za navrh na nariadenie predbezného opatrenia.



Odporca pri podani vyjadrenia k navrhu a k néyrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyslovil
namietku zaujatosti proti konajucej sudkyni O.. C. a drfia 13. 04. 2011 zaplatil v kolkovych znamkach
sudny poplatok 66,- eur za vznesenu namietku zaujatosti.

Zakonnej sudkyni O.. C. C. bola opatrenim predsedu Okresného sidu Rimavska Sobota dfia 16. 05.
2011 vec odnata a pridelena inému sudcovi.

Uznesenim zo dria 25. 05. 2011 & XC/XX/XXXX-XXX bol navrh navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty.

Navrhovatelia sa vo&i tomuto uzneseniu odvolali, na vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku 33,- eur za
odvolanie doteraz nereagovali a sudny poplatok nezaplatili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 10. 08. 2011 uznesenie o zamietnuti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia potvrdil.

Pojednavanie uréené na 23. 11. 2011 bolo pred jeho zacatim odrocené z dévodu, Ze uc€astnici sa
chceli pokusit o mimosudnu dohodu, k tomuto vSak nedo$lo, a preto vo veci bol vytyéeny dalsi termin
pojednavania a to na 11. 09. 2012. Pred jeho zacatim navrhovatelia zobrali navrh spat' s tym, Ze ak by
sa s odporcom nevedeli dojednat, podaju novy navrh po zvazeni, oho konkrétne sa budu doméahat.

KedZe navrh bol vzaty spat skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud konanie podla § 96 ods. 1 a 3 O.
s. p. zastavil a su€asne z toho istého dévodu rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. & 71/92 Zb.
v zneni neskorsich predpisov o sudnych poplatkoch o vrateni krateného poplatku navrhovatelom za
navrh na zaCatie konania. Pokial ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o tomto navrhu bolo
rozhodnuté, tak isto aj o odvolani proti uzneseniu, a preto sudny poplatok v suvislosti s predbeznym
opatrenim sa nevracia (nie je Ziadne ustanovenie, ktoré by to umoZznovalo). Navrhovatelom by sa takto
sa zo zaplateného sudneho poplatku 66,- eur mala vratit suma 59,37 eur (teda 66,- eur minus kratenie o
6,63 eur podla § 11 ods. 4), avdak navrhovatelia nezaplatili sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Na zaplatenie boli vyzvani uznesenim zo dia
22.06. 2011, ktoré bolo doru€ené ich zastupcovi a nadobudlo pravoplatnost 13. 07. 2011. Postup, kedy
by navrhovatelom bola vratena cela suma poplatku 59,37 eur a nasledne by sa na zaklade pravoplatného
uznesenia vymahala suma 33,- eur za odvolanie by bol vyslovene formalisticky a viedol by k dalSiemu
zatazovaniu a trovam v suvislosti s vymahanim. Preto sud z dévodu racionalnosti rozhodol tak, Ze
navrhovatelom vracia sumu 26,37 eur (kazdému v rovhakom pomere, t. j. po 8,79 eur), teda &ast’ zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh po krateni podla zakona, a to vo vyske 59,37 eur po zapoditani
sumy 33,- eur na sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu 8C/46/2011-109 podla pravoplatného
uznesenia XC/XX/XXXX-XXX (poplatok mal byt zaplateny do 08. 07. 2011, av8ak doteraz zaplateny
nebol). Na navrh navrhovatelov sa poplatok vracia do ruk navrhovatefa 1/.

Odporca za vznesenie namietky zaujatosti proti sudkyni O.. C. C. zaplatil sidny poplatok 66,- eur.
Namietka bola vznesena dévodne, sudkyni bola vec odnata a pridelena inému sudcovi. Preto sud podla
§ 11 ods. 1 vety tretej zak. €. 71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych poplatkoch vracia
odporcovi poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. Z procesného hladiska
navrhovatelia zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto ich sud zaviazal na nahradu trov konania
odporcovi.

Odporca na trovach konania uplatnil 343,32 eur ako trovy pravneho zastupenia a sudny poplatok,
tento sudny poplatok vSak bude v celosti odporcovi vrateny. Trovy Ziadal zaplatit' na ucet jeho zastupcu
vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Pri trovach pravneho zastupenia



uplatnil trovy za prevzatie a pripravu zastupenia, odvolanie proti nariadenému predbeZznému opatreniu,
pisomné vyjadrenie, zastupovanie na odroéenom pojednavani, cestovné na pojednavanie a nahradu
za stratu ¢asu. Pokial ide o odvolanie vo¢i nariadenému predbezZznému opatreniu, takyto ukon vébec
nebol urobeny, pretoZze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty a odvolanie podal
len neuspedny navrhovatel. TieZ pokial ide o pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu, odporca sa na
vyzvu sudu dia 23. 03. 2011 vyjadril a dalSie vyjadrenie zo dia 21. 11. 2011 urobené prostrednictvom
zastupcu bolo bez toho, aby ho sud na to vyzyval, iSlo teda o dalSie vyjadrenie k tomu istému navrhu,
a teda nejde o uCelne vynaloZené naklady.

Preto sid na trovach konania priznal odporcovi nahradu 243,- eur a zaviazal navrhovatelov na ich
nahradu v rovhakom pomere, teda po 81,- eur.

Priznané trovy pravneho zastupovania podia § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/,
ods. 5 pism. b/, § 15, § 16 ods. 3, 4 a § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pozostavaju z nasledovného:

-21. 11. 2011 prevzatie a priprava zastupenia 57,- eur

+ reZijny pausal 7,41 eur
-23. 11. 2011 zastupovanie na odro¢enom pojednavani 14,25 eur
+ reZijny pausal 7,41 eur

-23. 11. 2011 cestovné na pojednavanie 2 krat 107 km Banské

Bystrica - Rim. Sobota a spat pri priemernej spotrebe
6,1 1/100 km, cene PHM 1,453 eur a sadzbe nahrady
0,183 eur 58,13 eur

-23. 11. 2011 nahrada za stratu ¢asu 8 polhodin

po 12,35 eur 98,80 eur

spolu 243,- eur

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi odporcu je odévodnené ustanovenim § 149 ods. O. s. p.

KedZe navrh bol vzaty spat skor, ako sa zacalo pojednavanie, sud konanie podla § 96 ods. 1a 3 O. s.
p. zastavil a su€asne z toho istého dévodu rozhodol podla § 11 ods. 3,4 a 6 zak. €. 71/92 Zb. v zneni
neskorsich predpisov o sudnych poplatkoch o vrateni krateného poplatku navrhovatefom za navrh na
zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



