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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom G.. O. B. vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S., S. XXX/XX, t. &. u navrhovatelov, dieta rodi¢ov W. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., 8. XXX/XX, §tatnej ob&ianky SR, otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov 1.) L.. O. 8., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. - F., F. XXX/X, $tatnej obgianky SR a 2.) P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. - F.,
F. XXX/X, statneho ob¢ana SR o zverenie maloletého dietata do predosvoijitelskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta A. S., narodeného XX.XX.XXXX, §tatneho obCana SR, dieta rodic¢ov
W. S., narodenej XX. XX.XXXX, statnej ob&ianky SR, otec neuvedeny, do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelom - manzelom L.. O. S.L., narodenej XX.XX.XXXX, bytom Z. - F., FA. XXX/X, $tatnej
obgianky SR a P. S., narodenému XX.XX.XXXX, bytom Z. - F., F. XXX/X, $tatnemu ob&anovi SR.

oddovodnenie:
Navrhovatelia sa v podanom navrhu domahali zverenia maloletého do ich predosvoijitel'skej starostlivosti.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica &. A/2010/02591/BAR zo dfia
15.03.2010 boli zapisani do zoznamu ziadatelov o osvojenie. Nasledne UspeSne absolvovali pripravu
na nahradné rodiovstvo.

Dra 28.05.2012 matka maloletého podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie maloletého dietata.
Teba suhlasila, aby dietatu bola sprostredkovana nahradna rodiny.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 6P/78/2012-6 zo dia 07.06.2012 bol malolety predbeznym
opatrenim doCasne zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelov.

Nasledne tunajSi sud rozsudkom €. k. 6P/89/212-15 zo dna 07.08.2012 urcil, ze malolety A. S. je
osvojitefny a pozbavil matku maloletého jej rodi€ovskych prav a povinnosti.

V Case zaCatia predmetného konania malolety nemal ustanoveného poruénika, ktory by v konani udelil
suhlas na jeho zverenie do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitelov (navrhovatelov). Sud
preto uznesenim €. k. 4P/48/2012-23 zo diia 18.09.2012 v zmysle § 102 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z.
z. o rodine a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o rodine")
ustanovil maloletému na udelenie tohto suhlasu opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny.

Podla § 102 ods. 3 zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na



ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Dokazovanie vo veci sud uskutocnil vysluchom navrhovatefov a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s obsahom spisu a pregitanim Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
&. A/2010/02591/BAR zo diia 15.03.2010, rodného listu maloletého, sthlasu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a ziadatelom zo dfia
30.05.2012, doporuéenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na zverenie dietata
a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti, potvrdenia zdravotného stavu navrhovatelov pre ucely
nahradnej starostlivosti a lekarska sprava, vypisu z registra trestov navrhovatelov, opisu mzdového listu
P. 8. zo diia 27.08.2012, Rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Bratislava &. 200-086752-04/2012
zo dna 30.07.2012 a sobasneho listu navrhovatelov.

Obaja navrhovatelia sa na pojednavani vyjadrili, Ze na podanom navrhu nadalej trvaju. Poukazali na
skutocnost, Ze vychovavaju aj sestru maloletého - S., ktora je ich osvojencom. Jedna sa o biologickych
surodencov. Preto by chceli vychovavat obidve deti v usporiadanom rodinnom prostredi. Obaja manzelia
riadne pracuju, maju trvaly prijem a v domacnosti dostatok miesta na vychovu obidvoch maloletych deti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani udelil suhlas na zverenie maloletého do predosvojitelskej
starostlivosti navrhovatelov. Ma za to, Ze v ich rodine su vytvorené vietky podmienky pre riadnu vychovu
obidvoch maloletych deti. Zaroven uviedol, Ze pre maloletého je vhodné, aby vyrastol v rodine so svojou
biologickou sestrou, ktoru si navrhovatelia uz osvojili.

Podla § 103 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt
maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitefa. Naklady
spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata
do starostlivosti buducich osvojitelov podla odseku 1 rozhodne na navrh budiceho osvojitela sud;
ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti buducich osvojitelov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Podla § 101 ods. 1 prva veta zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 102 ods. 1, 2 zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. c) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred
sudom alebo pred orgdnom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat sihlas mozno len
do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.



V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud
zveril maloletého A. S. do predosvojitel'skej starostlivosti buducich osvojitelov - navrhovatelov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych ucastnikov
konania, ktori sa vzdali odvolania, sud vyhotovil rozsudok v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doru€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



