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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova ¢. 10, 831
03 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastupeného JUDr. Oliverom BaldZom, advokatom so sidlom
Zamocka ¢. 10, 811 01 Bratislava proti zalovanému: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &. XXX/XX,
I., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 331,93 eur s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajsSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/161/2010-40 zo dfia
24.06.2011 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit zalobcovi
331,93 eur s urokom z omeskania v sadzbe 9% ro€ne od 26.03.2010 do zaplatenia a v suvisiacom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 331,93 eur s irokom
z omeSkania v sadzbe 9% rocne od 26.03.2010 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania v sadzbe 15% ro¢ne z istiny 331,93 eur od 28.06.2006
do 25.03.2010 a o zaplatenie uroku z omeskania prevySujuceho sadzbu 9% ro¢ne z istiny 331,93 eur
od 25.03.2010 zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal nahradit’ ich Zalobcovi
vo vySke 29,- eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok rozsudku, ktorym sud zalobe v Casti vyhovel, odévodnil tym, Ze dohoda o zmluvnej pokute
uzavreta medzi u€astnikmi konania nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalovaného - spotrebitela. Je sice pravdou, ze dohoda o zmluvnej pokute
je sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru zalobca (resp. jeho pravny predchodca) pouzival v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti v pripade uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu
a ktorej obsah zalovany nemohol ovplyvnit, avSak podla nazoru sudu dohoda o zmluvnej pokute v
spotrebitelskej zmluve nie je neprijatelnou podmienkou, ktora by mala v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika ucinného k 01.04.2004 za nasledok jej neplatnost. Pri uzatvarani zmluvy sice zalovany
nemohol priamo ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty pre konkrétny pripad (program ,20+20 Viac" pri
mobilnom teleféne Siemens A50), mohol ju ale ovplyvnit nepriamo, napr. tym, Ze by si zvolil iny program,
resp. iny druh mobilného telefénu, pri ktorom by bola zmluvna pokuta nizSia, resp. by nebola ziadna.
NavySe pravny predchodca zalobcu v ¢ase uzavretia zmluvy nebol v Slovenskej republike jedinym
poskytovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb, a preto ak zalovany nesuhlasil s dohodou o
vyske zmluvnej pokuty a ani inymi zmluvnymi pokutami pre iné programy a mobilné telefony, v tom Case
poskytované pravnym predchodcom zalobcu, mohol si vybrat iného poskytovatela tychto elektronickych
komunikacnych sluzieb. Kedze dohodnutd zmluvna pokuta sa vztahovala aj na riadne a v€asné
nezaplatenie ceny sluzieb a celkova nezaplatena cena za sluzby poskytnuté zalobcom predstavovala
sumu 154,82 eur (0 €om bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 5C 25/2010-43 zo dra 26.05.2010),



prvostupfiovy sud zmluvnu pokutu vo vyske 331,93 eur povaZoval za primeranu. Prvostupriovy sud
taktiez poukazal na charakter tohto synalagmatického zavazku a taktiez na to, Ze Zzalovany neporusil
zmluvnu povinnost, ktoru by bolo mozné povazovat' za nepodstatnu (napr. neoznamenie zmeny svojich
identifikacnych udajov, neposkytnutie sucinnosti a pod.) ale porusil povinnost, ktorej vyznam je pre obsah
zmluvy podstatny.

Pravne odévodnil tento narok ust. § 76 ods. 12, § 43 ods. 1 a § 42 ods. 4 pism. b/ zakona ¢&. 610/2003
Z.z.,ust. §879fods. 3,4a8§520ds.1,2,3.4a§54a§544 OZ.

Preto sud Zalobe v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vyhovel. Narok na uplatnené uroky z omeskania
priznal zalobcovi len v rozsahu 9% ro€ne a to podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., kedZe zmluvné dojednanie tykajuce sa volby Obchodného zakonnika
povazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku vzhfadom na to, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym je vztahom obcianskopravnym, na ktory sa vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 3 O.s.p, ked UspeSnému Zalobcovi
priznal pravo na ich nahradu vo vyske 29,- eur, ¢o predstavuje Zalobcom zaplateny sudny poplatok.

Proti rozsudku sa v €asti, v ktorej sid rozhodol o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi
331,93 eur s urokom z omeSkania v sadzbe 9% rocne od 29.10. 2010 do zaplatenia a v Casti
o trovach konania v zakonnej lehote odvolal vedlajsi uCastnik na strane zalovaného. Odvolanie
odovodnil s poukazom na ¢l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 a § 53 ods. 1, 4 a 5
Obcianskeho zakonnika tym, Ze vychadzajic z Dodatku k zmluve o pripojeni mal Zalovany povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie svojich povinnosti
v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom. Dojednana zmluvna pokuta je takmer 2,2-nasobkom ceny
za neuhradené elektronické telekomunikacné sluzby. Takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je
neobhdjitelna a nepomerne ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmluv je
postavena na absolutnej neplatnosti klauzul a je rozhodujuce, ¢ zmluvna podmienka v spotrebitel'skej
zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Odvolatel pritom poukazal na Doplfiujice formalne
oznamenie Eurdpskej komisie z 27.01.2008 &. 2007/2495, rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Ocedno
Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editore SA a José M. Sanchez
Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 az C 244/98 ako aj na to, Zze obdobnych veciach
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uz Krajsky sud v PreSove viackrat rozhodol - napr. rozsudkom
18Co 136/2010 zo dna 09.05.2011, rozsudkom 2Co 137/2010 zo dna 29.06.2011 a rozsudkom 6Co
113/2010 zo dna 20.09.2011. Odvolatel taktiez v odvolani vzniesol namietku premi€ania uplatneného
naroku. Odvolanim ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak,
Ze zalobu zamietne, u€astnikom neprizna nahradu trov konania a zalobcu zaviaze nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 81,79 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

KedZe odvolanie podal vedlajsi i€astnik na strane zalovaného, odvolaci sud vyzval Zalovaného ( § 93
ods. 3 O. s. p. ), €i suhlasi s tymto ukonom vedlajsSieho U€astnika s pouc¢enim podla § 101 ods. 3 O. s. p.

Zalovany do rozhodnutia odvolacieho sudu sa na vyzvu sudu nevyjadril.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, tak nejde o neprijatelnd zmluvna podmienku, pri¢om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dna 10.11.2011 sp. zn. 10 Co 44/2011, NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Obdo 4/99 zo dria 01.09.2000, 1 Obdo V 93/2004, 6 Obdo 25/2008 zo dria 04.09.2008, Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 575/2005 zo diia 19.05.2005 a 23 Cdo 1646/2007 zo dia
30.04.2009. Napadnuté odvolanie ziadal odmietnut s poukazom na to, ze neobsahuje nalezitosti



(najma odévodnenie) alebo rozsudok sudu prvého stupia potvrdit' a zaviazat' Zalovaného nahradit trovy
Zalobcovi.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.
s. p. a zistil, ze napadnuty rozsudok je potrebné v jeho napadnutych Castiach zrusit a vratit vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud povaZoval zmluvne dojednanu zmluvnu pokutu za primeranu a nepovazoval dohodu
0 jej dojednani za neprijatelnu podmienku, pretoZze nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (zalovaného). Poukazal pri tom na to, Ze pokial
Zalovany s vySkou zmluvnej pokuty nesuhlasil, mal moznost ju ovplyvnit vyberom iného programu,
resp. iného mobilného telefénu, alebo mal moznost vyuzit’ sluzby iného poskytovatela elektronickych
komunikaénych sluzieb.

Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, na zaklade ¢oho dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze v pripade volby
iného programu, prip. vyberu iného akciového mobilného telefénu, by bola zmluvna pokuta dojednana
nizSia (pripadne Ziadna). Odvolaci sud poukazuje na znenie Dodatku k zmluve o pripojeni (nachadzajici
sa v pripojenom spise sp. zn. 5C 25/2010 na €.l. 5), od ktorého sa odvija uplatneny narok. Dodatok
je tvoreny formularovym znenim, do ktorého boli rukou vpisané identifikacné udaje zmluvy, SIM karty,
vySka aktivaéného poplatku za aktivaciu SIM karty, Cislo mobilného telefénu, vybrany typ mobilného
telefénu, ktory je v zmysle dodatku uzivatefovi (Zalovanému) poskytovany, jeho IMEI, kupna a predajna
cena, datum podpisania dodatku a podpisy. Formularovym znenim je aj dojednana zmluvna pokuta,
pricom nasledne je rukou za$krtnutd jej dojednana vySka a to z moznosti: 10.000,- Sk, 15.000,- Sk
alebo 20.000,- Sk. Z uvedeného preto vyplyva, Ze aj pri volbe iného mobilného telefénu (kedZe udaje
o znacke telefénu su dopisované rukou a teda tento formular sa netykal vylu€ne mobilného telefénu
modelu Siemens A50) by pri pouziti tohto formulara bola dojednana zmluvna pokuta najmenej vo vySke
10.000,- Sk (331,93 eur).

V spise sa nenachadza dékaz o tom, ze by v pripade volby iného programu spotrebiteflom ako zvoleného
programu ,20 + 20 Viac* pravny predchodca Zalobcu v ase uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni (t..
ku dniu 24.07.2003) uzatvaral Dodatky k zmluvam o pripojeni aj bez predpisaného bodu o dojednani
zmluvnej pokuty (prip. s dojednanou zmluvnou pokutou v nizSej vyske ako 10.000,- Sk). Naopak, z
predlozenej ,Aktualnej ponuky akciovych MT* (platnej od 01.07.2003) nachadzajucej sa v spise na ¢.I.
21, vyplyva, Ze pri volbe akéhokolvek z tam uvedenych programov (20 Viac, 20+20 Viac, 55/100 Viac,
200/400/1000 Viac, VPS 150) a akéhokolvek z uvedenych mobilnych telefonov boli zmluvné pokuty
dojednané vo vySkach 10.000,- Sk, 15.000,- Sk alebo 20.000,- Sk (teda nie menej ako v tomto pripade
dojednanych 10.000,- Sk).

Ak prvostupriovy sud konStatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol v ¢ase podpisania zmluvy
jedinym, kto v Slovenskej republike poskytoval elektronické komunikacné sluzby, a teda Zalovany (ako
spotrebitel) nemusel vyuzit’ sluzby pravneho predchodcu zalobcu, vébec sa nevysporiadal s tym, aké
podmienky vo vztahu k zmluvnej pokute poskytoval iny poskytovatel tychto sluzieb (v tom €ase to bola
okrem pravneho predchodcu Zalobcu len spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.).

Z uvedenych dovodov je zaver sudu prvého stupfia poukazujuci na moznosti Zalovaného (t.j. volba iného
programu, mobilného telefénu alebo mobilného operatora) v €ase uzatvarania zmluvy nepreskimatelny,
pretoZe nie je zrejmé, z oho sud vychadzal, ked konStatoval, Ze tym Zzalovany mohol nepriamo ovplyvnit
vysku zmluvnej pokuty.

V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze zaver sudu prvého stupfa o ulozeni povinnosti
zalovanému uhradit v prospech zalobcu 331,93 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 9 %



rotne z tejto sumy od 26.03.2010 do zaplatenia je nepreskumatelny aj preto, ze z odbvodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud prvého stupfa vyporiadal s konstantnou judikaturou
a uz pravoplatnymi rozsudkami vyslovujucimi vo vyroku neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vztahu
k zmluvnym pokutam.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nélezité odévodnenie nalezu Ustavného stdu SR z 10. 11.
2011 sp. zn. IV. US 481/2011, s ktorym sa odvolaci sud pine stotozfuje. ,Ustavny sud poukazuje na
svoju stabilizovanu judikattru (napriklad 1IV. US 75/09), podla ktorej neoddelitelnou sugastou principov
pravneho Statu zaru€eného podla €l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v
tom, Ze v8etky subjekty prava mézu oddévodnene oCakavat, Ze prisluSné Statne organy budu konat a
rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze budu ich spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US
10/99, I1. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravne;j istoty, ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada doévera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odlisna rozhodovacia ¢innost vS8eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, 1Il. US 300/06, IV. US 481/2011).

Odvolaci sud poukazuje aj na judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava vo veci BEAIN vs.
Rumunsko (Staznost €. 30658/05, Baranowski vs. Pol'sko, staznost ¢. 2835/95).

Napokon povinnost’ sidu rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatary
povinnost uviest dostatoné a presvedCivé dbvody pre tento odklon jednoznaéne vyplyva aj z
pozZiadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sidneho precedensu alebo ustalene;j
judikatary, musi pre odklon uviest dostatoény dbvod (a teda nesie bremeno argumentéacie), je
povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (napr. Alexi, R: A theory
of legal argumentation. A theory of rational discourse as theory of legal justification. Oxford: Clarendon
trest vs. 1989, s. 277 - 278, citovany v ¢lanku autora Petra Wilflinga, vzajomne si odporujuca judikatura
je poruSenim dohovoru: BEIAN V. Rumunsko na www.otvorenepravo.sk

Ugastnici konania musia mat déveru v urgiti rozhodovaciu prax sudov v skutkovo i pravne
porovnatefnych veciach.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 31/2012
a 16 Co 32/2012 z 15.03.2012.

Na zaklade vy$Sie uvedeného je mozné konstatovat, Ze sud prvého stupria odfial Zalovanému moznost
konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., a to vydanim nepreskimatelného
rozhodnutia.

Ugelom odévodnenia rozhodnutia je predovéetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie studasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu.



So zretelom na uvedené odvolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok
v napadnutej ¢asti a v nadvazujucom vyroku o trovach konania zrusil a v sulade s ustanovenim § 221
ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v novom konani bude vo vy$ie naznadenych intenciach opatovne
rozhodnut, svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 157 ods. 2 O.s.p.) tak, aby pdsobilo presvedcivo.
Zaroven sa vysporiada s namietkami vedlajSieho u€astnika a vznesenou namietkou premiCania v
odvolani. V dalSom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (224 ods. 3 O.s.p.).

Na zaver odvolaci sud poukazuje na nesulad pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupna s
jeho vyhlasenym znenim. Vychadzajuc zo zapisnhice z pojednavania dfia 24.06.2011 na ¢&.I. 39, bolo v
druhom vyroku rozsudku vyhlasené, Ze sud zamieta Zalobu okrem iného aj v &asti o zaplatenie uroku z
omeskania prevysujuceho sadzbu 9% rocne z istiny 331,93 eur od 27.03.2010, avSak v pisomnom zneni
je namiesto tohto datumu uvedeny datum 25.03.2010. KedZe v3ak proti tomuto vyroku rozsudku nebolo
odvolanie podané (a rozsudok nadobudol v tejto ¢asti pravoplatnost), odvolaci sud nemal opravnenie
ho preskumavat. Preto bude ulohou sudu prvého stupfia uvedenu nespravnost po vrateni veci opravit
postupom podla § 164 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



