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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatelky: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, na ul. Teplickej 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: P.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, v konani o zaplatenie 1.902,30 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ¢.k. 8C/49/2012-31 zo dfia 22.
marca 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, ako aj vo vyroku
o nahrade trov prvostupfiového konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti, pokial bolo navrhu navrhovatelky vyhovené, odvolanim nenapadnutej, zostava
rozsudok prvostupriového sidu nedotknuty.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikulasi zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi
istinu 1.467,21 eur v mesaénych splatkach po 10,- eur, splatnych do 15. dfia v mesiaci, pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky. Vo zvy$ku navrh navrhovatelky zamietol. Ziadnemu
z UCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie v zamietavajucej ¢asti odévodnil ust. § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 3 Obclianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze navrhovatelka nepredlozila dbkaz o zavazku
odporkyne v takom plneni, ako si uplatfiovala. Dojednanie o zmluvnej pokute v Hlave VIl Uverovych
zmluvnych podmienok je neurcité, nezrozumitelné a nejasné, teda je neplatné a nie je zrejma ani
vySka pokuty, ani spésob jej vypocltu, kedze nie je zrejma ani vySka uslého Uroku. Spolu odporkyna
zaplatila na splatkach poradové Cislo 1 az 24 sumu 1.591,68 eur a na splatkach poradové Cislo 25 az
28 sumu 265,28 eur, teda celkom 1.856,96 eur. Navrhovatelka vy islila istinu Uveru po zosplatneni
sumou 1.698,07 eur, z ktorej odporkyna uhradila 230,86 eur. Navrhovatelka v splatkovom kalendari
oznacila za Ciasto€nu Uhradu splatky poradové Cislo 24 a Cast vo vySke 265,28 eur. Nezaplateny rozdiel
navrhovatelkou vycisleny pre Uhradu splatok 25 az 28 predstavoval 1.467,21 eur. Aj ked bola odporkyna
S0 svojim plnenim v omeskani, sud nepriznal navrhovatelke uplatfiovany urok zomeskania, vychadzajuc
z ust. § 3 Obcdianskeho zakonnika, ked konstatoval, ze uz zaplatenim Uveru ako takého sa odporkyna
vystavuje ohrozeniu existencie svojej a jej maloletych deti, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatelka. Ziadala napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu zmenit, jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet, dévodiac tym, Ze
prvostupriovy sud nespravne pravne posudil vec. Poukazala na to, Ze predmetom plnenia z Uverove;j
zmluvy je pefiazna suma a vySku urokov je potrebné povazovat ako cenu plnenia. Na zaklade uverovej
zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi poskytla odporkyni Gver, ktory sa odporkyria zaviazala splacat
formou pravidelnych mesacnych splatok v zmysle uverovych podmienok, kedy v jednotlivych splatkach
je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového Uctu a pripadne
Uhrada za poistenie, ktoré je klient podla uverovej zmluvy a Uverovych podmienok povinny platit.
Urokovy zavézkovy vztah je vztah akcesoricky, ktorého vznik je podmieneny platnym zavézkovym
vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku zanikd aj tento zévéazok - urokovy, ale pretrvava
povinnost’ zaplatit uz dospelé uroky. Zmluvna pokuta ako sankéné opatrenie ma vSak predovsetkym
umoznit dodavatelovi dosiahnut’ pefiaznu nahradu v pripade, ak samotna Skoda v dosledku nesplnenia
povinnosti spotrebitefom je tazko preukazatefna a jej vyska nie je v podstate exaktne nepreukazatelna.
Je presved&ena o tom, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako to uvadza
sud. Odporkyfia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial' iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci v
zamietavajucej €asti, tu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedze ani zo strany
navrhovatelky neboli v priebehu odvolacieho konania uvedené také skuto€nosti, s ktorymi by sa
nevyporiadal prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak, ako to uz bolo viackrat uvedené pri posudzovani uverovych zmlav navrhovatelky, ustanovenia
o zmluvnej pokute obsiahnuté vo vSeobecnych uUverovych podmienkach predkladanych spotrebitelom
nemozno povazovat za dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
lebo spotrebitel v takomto pripade nema moznost Zziadnym spdsobom tieto ustanovenia ovplyvnit, a
preto pokial prvostupriovy sid nepovazoval dojednanie o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi za platné,
odvolaci sud jeho rozhodnutie v tejto Easti ako vecne spravne potvrdil.

Spravne postupoval prvostupniovy sud i pri posudzovani narokov navrhovatelky vyplyvajucich z
omeskania odporkyne (Urokov z omeskania), ked prihliadajuc na ust. § 3 Obcianskeho zakonnika
navrhovatelke urok z omeskania nepriznal. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, i ked v konkrétnom pripade neodporuje zakonu.

V situacii, ked navrhovatelka ako osoba hromadne poskytujica Uvery poskytuje Uver fyzickym osobam
bez toho, aby si akymkolvek spdsobom preverila ich socialnu situaciu, a tym i schopnost’ splacania
pripadného Uveru a takymto spésobom uz pri poskytovani tveru predpoklada (resp. mdze predpokladat’
na zaklade dlhoro&nych skusenosti) neschopnost spotrebitelov splacat’ ivery v stanovenych terminoch,
je i podla nazoru odvolacieho sudu v tomto konkrétnom pripade uplatfiovanie uroku z omeskania z jej
strany v rozpore s dobrymi mravmi, a preto i v tejto Casti odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu
ako vecne spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporkyni, ktora mala v odvolacom konani Uspech, nahradu trov
odvolacieho konania, lebo si ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



