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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatela: M.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Z. L. XXX/X, proti odporkyni: F. V., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
T. X. XXX/XX, v konani o vydanie hnutelnych veci, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia j e p o v i n n a vydat navrhovatefovi nasledovné hnutefné veci: kniznu literatru s
elektrotechnickou a turistickou tematikou, obraz Vysoké Tatry od autora Stanislava Hudaka, horolezecku
karabinu francizsku, americkd skobu typu V, obyvaciu stenu Alexandra, dva kusy kresla a stolika z
gaucovej supravy, merac tranzistorov a zenerovych diod znacka Tesla Brno, vysavac, plynovy sporak
znacky Mora, bicykel Favorit modrej farby, bicykel horsky modrej farby, stoli¢ku k po¢itacu, predlzovaci
kabel k cirkularu, jeden kus zZelezny furik, jeden kus Zelezna lopata s drevenou nasadou, jeden kus
zelezny stavbarsky krompag, jeden kus detsku vani¢ku na kupanie, jeden kus perli¢kovu kupel na nohy,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Navrhovatelovi sud nahradu trov konanianepriznava.

lll. Odporkyna je p o vinn a zaplatit na u€et Okresného sudu Dolny Kubin sudny poplatok vo vySke
99,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doplnenym dia 04.11.2011, vyluéenym na samostatné konanie dfia 18.01.2012, navrhovatel
Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na vydanie veci - kniznu literaturu s elektrotechnickou a turistickou
tematikou, obraz Vysoké Tatry od autora Stanislava Hudaka, horolezecku karabinu francuzsku, americku
skobu typu V, obyvaciu stenu Alexandra, dva kusy kresla a stolika z gau€ovej supravy, merac tranzistorov
a zenerovych diéd znacka Tesla Brno, vysavac, plynovy sporak znacky Mora, bicykel Favorit modrej
farby, bicykel horsky modrej farby, stolicku k pocitacu, prediZzovaci kabel k cirkularu, jeden kus Zelezny
furik, jeden kus Zelezna lopata s drevenou nasadou, jeden kus Zelezny stavbarsky krompac, jeden kus
detsku vani€ku na kupanie, jeden kus perlic¢kovu kupel na nohy.

Skutkovo navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia mu ani po viacerych telefonickych Ziadostiach nevydala
vSetky hnutefné veci, ktoré schvalenim zmieru vo veci 10C/71/2003 pripadli do jeho vyluéného
vlastnictva.

Na zaklade navrhu, sud vo veci vydal dia 22.05.2012 pod ¢.k. 6C/5/2012-38, rozkaz na plnenie, proti
ktorému podala odporkyna v&as odpor, priCom uviedla, Zze svoju povinnost splnila, veci mu stale nukala
a on si po ne nechodil, tak mu v decembri niektoré zniesla k jeho bytu a to cirkular s hoblovackou,



literatdru, merac tranzistoru a dala mu aj iné veci, ktoré nemala napisané. V lete 2010 si priiel s dvoma
chlapmi po sedaciu supravu, ale on si iné veci nezobral. Dala mu podmienku, Ze pocka eSte mesiac a
Ze potom to vyhodi.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na dni 04.09.2012 a 20.09.2012.

Navrhovatel zotrval na svojom navrhu, uviedol, Ze mu boli vydané veci a to hoblovacka, horolezecky
Cakan a sedacia suprava - teda jej Cast pozostavajuca z gauca. Gau¢ bol zlomeny a nepouzitelny. Veci
mu dala na parkovisku v Niznej pred hotelom Radar. On iSiel k nej domov do Habovky aj s dvoma
chlapmi, ale zo vSetkého mu dala iba gauc.

Odporkyria na pojednavani zotrvavala na tom, ¢o napisala v podanom odvolani, ona vydala
navrhovatelovi kniznu literatiru s elektrotechnickou a turistickou tematikou - bola to kopa €asopisov,
tak mu to dala, obraz Vysoké Tatry nedala - je na Sope, horolezecka karabina francuzska nevedela ¢o
je, americku skobu typu V nevydala, obyvaciu stenu Alexandra nevydala, dva kusy kresla a stolika z
gaucovej supravy tieZ st na Sope, merac tranzistorov a zenerovych diéd znacka Tesla Brno boli v humne,
to si zobral, vysaval nevydala, plynovy sporak znacky Mora nevydala, bicykel Favorit nevydala, bicykel
horsky modrej farby nevydala, stoli¢ku k poc&itaCu nevydala, predlZzovaci kabel k cirkularu vydala spolu
s cirkularom, jeden kus Zelezny furik nevydala, jeden kus Zeleznd lopata s drevenou nasadou nevydala,
jeden kus Zelezny stavbarky krompac nevydala, jeden kus detsku vani¢ku na kupanie nevydala, jeden
kus perliCkovu kupel na nohy nevydala. Ona ho stale telefonicky vyzyvala, ale on si to nepriSiel zobrat.
Tiez mu eSte oznamila, Ze na$la inzerat, Ze mu za odvoz daruju obyvaciu stenu.

Okrem vysluchu uc&astnikov vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa uznesenim ¢.k.
10C/71/2003-500 zo dna 12.10.2009, ktorym bol schvéleny zmier medzi u€astnikmi ohladne
vyporiadania ich BSM a tiez vypocul svedka P. J., ktory uviedol, Zze pomahal navrhovatelovi, ked si od
odporkyne bral veci, v tomto pripade to bol gaug, po ktory prisli s menSou dodavkou. Nevedel, &i si pytal
navrhovatel aj iné veci od odporkyne, pretoze Cakal v aute. Nevedel, o Com sa rozpravali. Zobrali iba
gauc a potom odisli. Predmetny gau€ zlozili v byte navrhovatela, ale potom bol s nim v Polku kupovat
novy gauc. V TvrdoSine kupovali sporak, chladni¢ku, pracku a perlickovu kupel na nohy. Bol tam s nimi
este niekto z rodiny odporkyne, ale on ho nepozna. V dodavke bolo miesto este aj na iné veci.

Podla § 126 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana navrhovatelom
je doévodna. Je nesporné medzi ucastnikmi, Ze navrhovatel sa stal vlastnikom veci a to kniznej
literatury s elektrotechnickou a turistickou tematikou, obrazu Vysoké Tatry od autora Stanislava Hudaka,
horolezeckej karabiny francuzskej, americkej skoby typu V, obyvacej stenu Alexandry, dvoch kusov
kresla a stolika z gau€ovej supravy, meraca tranzistorov a zenerovych diéd znacky Tesla Brno, vysavaca,
plynového sporaka znaCky Mora, bicykla Favorit modrej farby, bicykla horsky modrej farby, stolicky k
pocitacu, predlZzovacieho kabla k cirkularu, jedného kusa Zelezného furika, jedného kusa Zeleznej lopaty
s drevenou nasadou, jedného kusa Zelezného stavbarskeho krompéaca, jedného kusa detskej vanicky
na kipanie a jedného kusa perlickovej kupele na nohy, na zaklade uznesenia &.k. 10C/71/2003-500
zo dia 12.10.2009 o schvéleni zmieru o vyporiadani BSM, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.10.2009.
Odporkynia na pojednavani sama potvrdila, Ze veci popisané vo vyrokovej asti rozsudku navrhovatelovi
doteraz nevydala, neuloZila do sudnej ani notarskej uschovy a ani nepreukazala, Ze navrhovatefa na
prevzatie veci vyzyvala a Ze tento ich prevzatie odmietol. Sud preto navrhu, v zmysle vy3sie citovaného
ustanovenia zakona, vyhovel



Navrhovatel ako uspesny uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli.
Vzhladom k tomu, ze navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, rozhodol sud o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Uznesenim ¢&.k. 6C/5/2012-37, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 01.06.2012, sud priznal
navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Podla § 2 ods. 2/ zakona €. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Sud odporkyriu, ktora vo veci uspech nemala a u ktorej nezistil predpoklady pre oslobodenie od
platenia sudneho poplatku, zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu podla polozky 1/ pism.
b/ sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 99,50 eur (1. Z navrhu na zacatie konania o ur¢enie, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, a z navrhu na vypratanie nehnutelnosti, bytu a nebytovych
priestorov alebo na vydanie veci sa poplatok vyberie podla pismena b) tejto polozky)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



