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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
984 01 Lucenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: G. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX H., E. XX, t.€. ul. M. 5, XXX XX X., zastupenej splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Andrea
Oroszova, advokatka so sidlom L. XX, XXX XX H. a otca: O. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XX, XXX XX H., zastupeného splnomocnenym zastupcom: Tomas Herman, advokat so sidlom H. XX,
XXX XX H., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v $tadiu konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
€. k. 17P/59/2022-193 zo dna 17. maja 2023, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sidu me ni tak, ze upravuje styk otca s s maloletym M. X., tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v mesiaci od 08.30 hod. do 11.30 hod
a od 15.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci od 08.30 hod. do 11.30 hod.

Otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska dietata a po ukonceni styku dieta v mieste jeho
bydliska odovzda matke dietata.

Matka dietata je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a v stanovenych terminoch ho
riadne otcovi odovzdat.

Rodi¢ia maloletého dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skuto€nost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne potom, ¢o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude moct uskutocnit. Otec dietata
ma v takomto pripade pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajucom
stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutocnilo.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Lucéenec pod sp.
zn. 17P/59/2022.

odovodnenie:

1. Okresny sud LuCenec ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
17P/59/2022-193 zo dia 17.05.2023 nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: I. Upravuje styk otca
s maloletym M. X., narodenym XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu
parnu sobotu v mesiaci od 08.30 hod. do 12.30 hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu
nedelu v mesiaci od 08.30 hod. do 12.30 hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod. Il. Takto upraveny styk su
obidvaja rodicia povinni dodrziavat. lll. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a styk
realizovat, zbalit' vSetky potrebné veci a odovzdat ich otcovi a otec je povinny v presne stanovenom
termine vyzdvihnut si maloleté dieta v mieste bydliska matky a v stanovenom €ase dieta odovzdat’ matke
v mieste jej bydliska spat. IV. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej vedenej pod sp. zn. 17P/59/2022.



1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka dietata podala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému, v ktorom Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’
na platenie vyzivného v sume 350,- eur mesacne a upravit’ styk s maloletym kazdu parnu sobotu v ¢ase
od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v mieste
prechodného pobytu matky za pritomnosti matky.

1.2 V priebehu konania podal otec dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
napriek tomu, Ze na pojednavani konanom drna 20.04.2023 sa dohodli za asistencie sudu s matkou
dietata, Ze v rdmci adaptacného obdobia do rozhodnutia vo veci samej sa styk s maloletym bude
realizovat’ kazdy druhy vikend v sobotu od 08.30 hod. do 12.30 hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod.
a v nedefu od 08.30 hod. do 12.30 hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod. matka toto nedodrziava, jeho
SMS spravy odignorovala a ani jedno stretnutie so synom mu neumoznila. Syna naposledy videl dfa
02.04.2023 v rozsahu 1,5 hod., ktory urCila matka dietata.

1.3 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods.
1 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 367 ods. 1, 2, 3 CMP. Po
preskumani dévodov uvedenych v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud mal za
to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko matka sa prestahovala z
miesta trvalého bydliska otca maloletého do X., a preto sa styk neméZze realizovat, nakolko matka otcovi
neumoznuje stretavat' sa s maloletym synom. Podla sudu musi sa dbat’ na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. V pripade, Ze rodi€ia spolu neZziju,
ma rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, resp. ktory sa o dieta nestara, pravo
podiefat sa na vychove svojho dietata, ma pravo na pravidelny rovnocenny osobny kontakt s maloletym
dietatom. Sud zdéraznil, Ze styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskutoé&riuje predovietkym v zaujme
dietata a nie rodi¢ov. Jeho ucelom je €o najvhodnejSim spésobom a v €o najva&sej miere zmensovat
nepriaznivé dbsledky narusenych vztahov medzi rodi€mi, ktoré ¢asto maju nepriaznivy dopad na celkovy
psychicky stav dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistovat vytvaranie
a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta k obidvom rodiCom, aby dieta v
minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Podla sudu do skonéenia konania vo veci
samej bolo dévodné a v plnom rozsahu v zaujme maloletého dietata, aby bol upraveny pravidelny styk
otca s maloletym dietatom, aby nedoS$lo k pretrhnutiu vazieb s dietatom s tym, Ze bude obmedzeny
jeho pravidelny kontakt nakofko matka nereSpektuje Ustnu dohodu ohladne styku otca s maloletym
synom, na ktorej sa dohodli na pojednavani konanom dfia 20.04.2023. Nariadené neodkladné opatrenie
v prejednavanej veci neodkladnym opatrenim po zacati konania je v sulade s § 330 ods. 1 CSP. Sud
preto zaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len do pravoplatného skoncenia konania o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp.
zn. 17P/59/2022.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zo dfia 24.05.2023 a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ CSP.

2.1 K odvolacim dévodom matka dietata uviedla, Zze okresny sud napadnutym rozhodnutim upravil styk
otca s maloletym dietatom v rozsahu 4x po 8 hodin mesacne kazdy parny vikend s tym, Ze zaviazal
rodi€ov tento styk dodrziavat a ju ako matku zaviazal maloletého na styk riadne pripravit. V tejto suvislosti
namietala inu vadu konania, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, o odévodnila tym, Ze
odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia nélezitosti podla platného pravneho predpisu G&inného
v Case vyhlasenia a vyhotovenia rozhodnutia, a to s poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP. Vzhladom
na uvedené mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vo vztahu ku kvalitativnym poZiadavkam na
odbvodnenie sudnych rozhodnuti vadami. Napriek snahe sudu v odévodneni pésobit presvedivo o
do rozsahu oddvodnenia, naliehavej neodkladnej potreby nariadenia neodkladného opatrenia ,skrytej*
za v8eobecné teoretické tvrdenia o rovnocennosti, rovnopravnosti vychovy rodicov, ktori spolu neZiju,
o ich maloleté dieta, o vyzdvihovanom zaujme a prospechu maloletého dietata, naopak v kone&nom
dosledku odévodnenie vyznieva az povrchne a neuvazenie. V bode 17. a 18. napadnutého rozhodnutia
opakuje text tymi istymi slovami, aj to len zrejme v snahe navodit’ dojem, Ze v danom pripade venoval
nalezitu pozornost tomuto pripadu. Nie je podla nej pochyb o tom, Ze ku kazdému pripadu je potrebné
pristupovat' individualne. Uvedené v8ak okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia neurobil,
ked si nekriticky prevzal cely navrh (petit) otca na nariadenie neodkladného opatrenia a pri vysvetleni -
jeho oddvodneni nariadenia sa pohyboval viac v intencidch tedrie o rovnocennosti vychovy rozidenych



rodi¢ov o maloleté dieta, ako v intenciach skuto&nej situacie - v situacii rodiCov maloletého dietata, ktoré
nema ani dva roky, je prakticky zavislé a odkdzané na svoju matku.

2.2 Podla matky dietata sud pri potrebe urenia tohto az radikalneho styku otca s maloletym, ktory je
uréeny neodkladnym opatrenim, vyrazne opomenul niekolko podstatnych skuto€nosti, ktoré vylucuju,
aby mohol mat’ otec styk s maloletym v takto neprimeranom rozsahu. Malolety ma totiz 20 mesiacov,
je stale kojeny, ma spankovy rezim, ktory nie je mozné s presnostou urCit, kedZe takéto malé dieta je
vo vyvinovom §tadiu. Podla nej je nemyslitefné, aby ona za hodinu a 30 minut tak ako rozhodol sud,
t.j. v Case medzi 12.30 hod. az 14.00 hod. ho mala od otca prevziat, umyt, prebalit, nakfmit, pripravit
na spanok, nadojcit, uspat. Podla rozhodnutia sudu ma ona v ¢ase o 14.00 hod. dieta znova odovzdat
otcovi, z &oho vyplyva, Ze otec okrem toho, Ze sa s maloletym pohra, nema zodpovednost a starostlivost
o dieta, jednoducho jej ho odovzda, ktora sa ma o dieta postarat’ a otcovi ho znova odovzdat. Ak ona ma
maloleté dieta odovzdat otcovi o 14.00 hod., tak prirodzene dieta musi byt v tomto ¢ase uz prichystané
na styk, z ¢oho vyplyva, Ze minimalne musi byt malolety 20 minut uz zobudeny, aby ho mohla ona ako
matka vychystat, teda z €asu, ktory sud urcil dietatu vo veku rok a 9 mesiacov, mu neostava ani hodina
na spanok. Tiez je podlfa matky dietata absurdné a nepochopitefné ako si sud predstavuje realizaciu
tohto styku, ked otec doposial nestravil s maloletym sam viac ako dve hodiny, nepozna jeho potreby,
nevie ich uspokoijit tak ako ona a bez potreby kritizovania schopnosti otca postarat sa o maloleté dieta
on nedokaze byt s maloletym takto dlhy €as osamote, nikdy takyto dlhy ¢as s maloletym sdm nestravil.
Ide o bezprecedentné nebezpelné rozhodnutie sudu, navyse eSte nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym, (ked uz) sa mala zabezpedit len nevyhnutna Uprava styku otca so synom a nie taka, ktora nikdy
doposial nebola realizovana, nie je zauzivana. Nemdze tieZ ostat bez povSimnutia, Ze otec, (ako sa
vyjadril na pojednavani), ani nevie, kde stravi tento nariadeny ¢as stykov s maloletym dietatom, &i bude v
hoteli, v ndakupnom centre, v nejakom detskom kutiku. Je to otazne, avSak pre fiu nanajvys znepokojivé.
V tomto kontexte za Ziadnych okolnosti nie je mozné ani uvazovat o tom, Ze takyto styk je v prospech
a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sudom nariadeny styk otca s maloletym je len v zaujme
otca. Podla matky sud bez potreby hibSie porozumiet’ potrebam tohto maloletého dietata v odévodneni
napadnutého rozhodnutia len prisne formalisticky si osvojil zakonnu Upravu podfa § 25 ods. 2 zadkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®) a na
samotnu vychovu a starostlivost o maloleté dieta nazeral optikou viac pravnej teérie.

2.3 Dalej matka dietata prioritne uviedla a zdéraznila, Ze na oznaéenom pojednavani zretelne uviedla,
Ze na takuto dohodu nepristupuje, nesuhlasi s fiou. Tato dohoda na pojednavani nebola vysledkom
konsenzu rodi¢ov. Bola dohodou medzi konajucou sudkyfiou a otcom dietata, vratane jeho pravneho
zastupcu. Tito si spolo¢ne doslova ,za pochodu“ vymysleli takuto Upravu stykov a vykombinovali ju
priamo na pojednavani, kedy konajuca sudkyfa, otec a jeho pravny zastupca doplifiali asy stykov o svoje
predstavy o vhodnosti prevzatia, odovzdania, dojéenia a spanku maloletého dietata, bez povSimnutia o
jej namietkach a jej pravnej zastupkyne k tymto stykom, ktoré mali svoje realne kontury a boli objektivne
s ohfadom na znalost matky o potrebach a o rezime maloletého dietata a tiez s ohladom na jej vedomost’
o doterajSej ,praxi“ a skusenostiach otca s maloletym synom. Matka dietata tieZ poukazala na to, Zze na
tomto pojednavani nedoSlo z jej strany k Ziadnej dohode o adaptatnom obdobi dvoch mesiacov, kedy
sa ma uskutoCriovat styk v intervale kazdy druhy vikend od 08.30 hod. do 12.30 hod. v sobotu a od
14.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 08.30 hod. do 12.30 hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod. Pre fiu
je zarazajuce, akym spdsobom sa dospelo k tejto dohode na pojednavani, kedy napriek jej podanému
navrhu z pred deviatich mesiacov otec ani jediny krat nezZiadal takuto Upravu stykov v ramci svojich
oboch vyjadreni. Uvedené vyplyva aj zo zvukovej nahravky z pojednavania, Ze otec o takuto Upravu ani
sam neziadal, doslova mu bola nanutena jeho pravnym zastupcom a sudkyfiou a podfa matky ju sam
ani nechce, lebo si uvedomuje, Ze ju sam nezvladne. Nasledne uviedla, Ze postup sudu na spominanom
pojednavani, vysledkom ktorého mala byt spominana dohoda, na ktoru ona nepristupila, nebol podla ne;j
absolutne korektny. Konajuca sudkyria napriek niekolkym Ziadostiam jej pravnej zastupkyne neotvorila
pojednavanie, neprediktovala vypovede rodi€ov a pravnych zastupcov do zapisnice, kde by okrem iného
boli presne zachytené jej vyhrady k takémuto rozsahu stykov a kde v ramci len akejsi konverzacie
bez uCasti kolizneho opatrovnika, ktory ma hajit a ochrafovat prava a zaujmy maloletého dietata a
bez ospravedinenia jeho neucasti sudkyfia mala nesmiernu snahu prinatit' rodi€ov dohodnut' sa, aj
to len na stykoch otca s maloletym. Napriek jej apelom ako matky, Ze nie je upravena vyzivovacia
povinnost otca a doslova je odkazana na pomoc jej rodiny, bez povSimnutia tychto Ziadosti o upravu
vyzivného konajuca sudkyfia chcela bez dalSieho pristupit k dohode rodiCov len o stykoch a odrogit
pojednavanie. Ona uviedla, Ze nepristupuje na dohodu, Ziada vec prejednat otvorenim pojednavania,
vysluchom rodi€ov, zistenim skutkového stavu a rozhodnutim vo veci. Neodkladné opatrenie v tomto
kontexte vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, ked sud vychadzal z akejsi Ustnej dohody o



stykoch, ktora sa mala uskuto&nit na spominanom pojednavani. Keby si dal sid namahu a pristupoval
by k celej zalezZitosti podla nej trochu zodpovednejSie a nielen povrchne s odkazom na pravnu teériu a
zapisnicu z pojednavania a vychadzal by (aj) z nahravky z pojednavania a z jej pisomnych vyjadrent,
zistil by, Ze ona mala a ma vazne a dévodné vyhrady k stykom otca s maloletym v rozsahu 8 hodin kazdu
parnu sobotu a nedefu v mesiaci a tieto sud znepokojivo nevzal do uvahy.

2.4 Podla presvedCenia matky dietata ani kolizny opatrovnik, ktory by bol pritomny na danom
pojednavani, by v Ziadnom pripade vzhladom na vek, rezim a potreby maloletého dietata nesuhlasil s
danou upravou stykov otca s maloletym v takomto rozsahu a s urcitostou by mal k nej vyhrady.

2.5 NavyS$e uviedla, Ze sa nerealizoval ani jeden takto uvedeny styk v rozsahu 8 hodin kazdu parnu
sobotu a nedelu v mesiaci ani pred spominanym pojednavanim a ani po fiom. Otec mal v zmysle
(ne)dohody realizovat styk 22.04. a 23.04.2023, avSak dostavil sa 29.04.2023, kedy mu oznamila, Ze
nie su s maloletym cely vikend doma. Nasledne sa mal styk uskuto&nit dria 06.05 a 07.05.2023, kedy
sa otec nedostavil a bez ohldsenia priSiel dfia 10.05.2023. Nakofko nevedela, Ze otec sa vébec chysta v
tento deri za maloletym, oznamila mu, Ze nie su doma. Medzitym ho ona informovala ako sa ma malolety
a €o je u neho nové. Za nepravdivé tvrdenia preto povazovala, Ze ona rusi stretnutia otca s maloletym
alebo, Ze mu brani v kontakte s maloletym, resp. Ze mu o fiom priebeZne neposkytuje spravy, ked otec
bez ohlasenia sa dostavuje na neuréené, nedohodnuté styky a oCakava, Ze ona s maloletym maju byt
.V pohotovosti“, lebo priSiel otec vlakom z H., mal s tym vydavky a nezaujima ho, Ze ona s maloletym
maju iny program, nie si doma a pod. Dalej matka dietata poukazala na to, Ze dfia 20.04.2023, kedy
sa konalo pojednavanie, otec ani pred ani na pojednavani a ani po fiom neprejavil zaujem v tento den
stretnat’ sa s maloletym. Po pojednavani si otec spokojne sadol do auta svojho pravneho zastupcu, s
ktorym sa odviezol domov do H.. PohodInost a Uspora finan&nych nakladov na cestu mu boli prednejsie
ako stretnutie s maloletym. Tiez dévodom prichodu otca do X. dfia 10.05.2023 nebola tuzba vidiet
maloletého, ale bolo spisanie spravy u kolizneho opatrovnika, o okrem iného vyplyva z €asu spisaného
uradného zaznamu, ktory je su€astou spisu.

2.6 Sumarizujuc uvedené matka dietata uviedla, Ze argumentacia uvedena v napadnutom rozhodnuti,
v ramci ktorej sa sud bez blizSieho zdbévodnenia nezaoberal jej klu€ovou argumentaciou a svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na prislusné spominané ustanovenia Zakona o rodine, regulujuce
otazky suvisiace s instititom rodi¢ovskej dohody, je prejavom jeho arbitrarneho pristupu, ktorého sa
dopustil pri odévodneni svojho rozhodnutia a predstavuje aj extrémny interpretacno-aplikacny exces v
pricinnej suvislosti, s ktorym do$lo k pochybeniam sudu pri nariadeni napadnutého rozhodnutia. Konanie
v suvislosti s uvedenym trpi inou vadou konania majlcou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pricom bolo tiez zrejmé, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

2.7 Matka dietata navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v rozsahu napadnutom tymto
odvolanim zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Ako dékazné prostriedky oznadcila
SMS komunikaciu a Ziadost' o vypocutie si zvukového zaznamu z pojednavania zo dia 20.04.2023.

3. Podanim zo dria 05.06.2023 matka dietata k odvolaniu doplnila podklady, a to videozdznamy zo styku
zo diha 04.06.2023 o tom ako je nasilne od nej odobraté dieta a ako sa dieta nechce od nej vzdialit' a o
rozruSenom stave dietata po styku zo dfia 04.06.2023, pre ktory ho nemozno upokojit minimalne hodinu.
Tieto videa poukazuju na nezmyselné a absurdné rozhodnutie sudu, ked dvojroéné dieta, ktoré je kojené,
je odobraté od matky na styk s otcom nésilne a bez jej pritomnosti na 8-hodinovy styk. Z predlozenych
videi je preukazané, Ze dieta trpi separa¢nou uzkostou a nedokaze byt bez nej ako matky. Ona nikdy
nebranila otcovi v styku, iba chcela byt pritomna pri styku. Po styku dfia 03.06.2023 matka Ziadala otca,
¢i by nebolo vhodné, aby bola pritomna pri styku, nakolko mu aj uvadzala, ze aké je rozrusené dieta,
posielala mu o tom videa. Otec napriek tomu, Ze dieta pri iom neznesitefne plate za matkou, odmieta jej
pritomnost’. Tento sa v danom pripade pozera iba na svoje zaujmy a nie na zaujmy syna. Dieta po styku
odmieta stravu, je prelaknuté, pladlivé a bojazlivé. TaktieZ od vyCerpania ma naruSeny Uplne spankovy
rezim. V noci sa prebudza s platom a nemozno ho utiSit. VSetky tieto informacie poskytla otcovi, ktorého
to absolutne nezaujimalo a iSlo mu iba o styk v stanovenom Case.

4. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo dfia 07.06.2023 uviedol, Ze nakolko sa rodi€ia na
pojednavani konanom dria 20.04.2023 predbezne ustne dohodli na rozsahu styku otca a maloletého
poCas adaptatného obdobia, avS8ak tento sa nedodrziaval, otec maloletého sa preto dozadoval
podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia o Uprave styku. Podla neho sud pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vzal do Uvahy najma naplnenie potrieb maloletého v ramci psychickej a
fyzickej oblasti tak, aby bol zabezpefeny spokojny a bezpe&ny harmonicky vyvin maloletého s tym,



Ze bude mat moznost travit urlity ¢as aj so svojim otcom, zatial ¢o bude Zit' v stabilnom prostredi
s matkou, v ktorom je zvyknuty, kde po ndvrate zo stretnutia s otcom pocituje istotu a bezpecie.
Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia kolizny opatrovnik vnima ako prirodzenu tuzbu a
snahu otca podiefat sa na vychove svojho dietata v ¢o najSirSom rozsahu. Usudzuje, Ze najma
nefungujica komunikacia medzi rodi€émi bola zohfadnena ako relevantny faktor pri rozhodovani o
najlepSom zaujme dietata tak, aby rozhodnutie podporovalo zachovanie rodinnych vazieb a vSestranne
pozitivheho vztahu rodi€a a dietata, ¢im sa poskytla ochrana aj rodi¢ovského prava otca. V tomto
pripade otec ma moznost uplatfiovat svoje rodiCovské prava vo vztahu k maloletému iba pri Easovo
obmedzenej moznosti stretdvania. Rodi€ovsku kooperaciu vSak musia vyvijat obaja rodicia, ak chcu
zabezpelit celostny a harmonicky vyvin syna. Medzi 2. a 6. rokom Zivota dietata sa diferencuje jeho
vztah od matky k otcovi, resp. inym osobam a v tomto obdobi je dblezité, aby bol pritomny pre
potreby dietata aj otec. Podla nazoru kolizneho opatrovnika frekvencia a dizka trvania stretnuti otca s
maloletym upravena v neodkladnom opatreni vychadzala zo spominanej ustnej dohody rodi¢ov zo dha
20.04.2023. Neodkladné opatrenie nema charakter kone&ného rozhodnutia. Vo svojom navrhu o vydanie
neodkladného opatrenia otec osvedcCil skuto€nosti potrebné na do€asnu uUpravu styku s maloletym.
Pokial sa rodi¢ia nevedia o styku otca s maloletym dohodnut, je dévodné, aby takyto navrh podal otec,
ktorému z pravneho vztahu vznika opravnenie styku. Sud pri rozhodovani hladi aj na stav maloletého. Je
v jeho zaujme, aby malolety nebol vystaveny stresu z ddvodu odlu€enia od rodi€a, v starostlivosti ktorého
sa nachadza. Na druhej strane je v zaujme maloletého mat’ kontakt s oboma rodi¢mi, aby neprislo k
upadku vztahu s jednym z nich. Pravo styku prinaleZi rodiCovi bez ohladu na to, €i je upravené sudnym
rozhodnutim alebo nie. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze udrZiavanie kontaktu medzi dietatom a
rodi¢om, ktory neZije v spolo€nej domacnosti s dietatom, je v zaujme dietata a vSeobecne sa odporuca,
aby sa oddelene Zijuci rodi€ia predovietkym navzajom dohodli o spoloénej vychove dietata a navstevach
druhého rodi¢a.

5. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 19.08.2023 uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a nalezite odévodnené. Sud prvej inStancie
neodkladnym opatrenim do€asne upravil pomery, ked matka mu znemozfiovala a napriek vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia nadalej znemozhuje jeho styk s maloletym. Po nariadeni neodkladného
opatrenia mu matka styk s maloletym zo 7 pokusov umoZznila iba jediny raz, aj to iba Ciastocne,
nereSpektujuc nariadené neodkladné opatrenie. Podla otca dietata pre nariadenie neodkladného
opatrenia boli splnené vSetky zdkonné procesné podmienky a sud prvej inStancie postupoval spravne,
pricom svoje rozhodnutie riadne a zrozumitelne zdévodnil. Odvolacie namietky matky povazoval
za nedbvodné, nemajuce podklad v rozhodnuti napadanom odvolanim. Jej Gvahy su vSeobecné,
zavadzajuce a nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Matka dietata
pokraCuje v braneni mu styku s maloletym, &im potvrdzuje dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia. Pokial tato vyéita sudu diZku konania, tak sama odignorovala predvolanie na vysluch
,COCHEM"* a nezt¢&astnila sa ho, napriek tomu, Ze jej to pred vysluchom pripomenul. Dalej otec dietata
uviedol, Zze rozsah styku s maloletym obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti bol vysledkom predbezne;j
dohody, kedy sa sama matka vyjadrovala k rozsahu mozného styku na ¢as sudneho konania, kedZe
odmietala, aby malolety po€as styku s nim mohol aj spat, kedZe udajne bez dojéenia nezaspi. Na tomto
mieste podotkol, Ze malolety nie je batola a ma 2 roky. Prave matka zavinila, Ze s maloletym nemohol
travit viac Casu, pretoze mu vacsi priestor neumoznovala. On si na zaklade usmernenia sudu zabezpedil
ubytovanie v rodinnom hoteli, kde je k dispozicii vSetko, ¢o malolety potrebuje, vratane malého ihriska
a zahrady. Co sa tyka jej namietky ohfadom rozsahu styku, sudiac podla jej konania, by bolo v jej
zaujme minimalizovat jeho styk s maloletym, aby ich vztah ochladol. Podla otca dietata matka skuto¢ne
nereSpektovala a nereSpektuje vysledky pojednavania konaného dna 20.04.2023, kde je mozné aj zo
zvukovej nahravky jednoznacne uzavriet, Ze tato suhlasila s navrhovanou frekvenciou styku. Podotkol,
Ze ani minimalny styk mu 7x (t.j. 7 vikendov, kedy sa mal realizovat’ styk po nariadeni neodkladného
opatrenia) neumozfiovala a neumozriuje. Tvrdenia matky o nanuteni dohody obsiahnuté v odvolani su
zavadzajuce a absurdné. Tiez uviedol, Ze sama matka navrhla v SMS sprave dna 05.03.2023, aby si
nasiel hotel v X. a aby bol s maloletym v sobotu aj v nedelu a jej ho priniesol iba na spanok. Takyto rezim
odsuhlasila matka aj na pojednavani konanom dfa 20.04.2023. Napriek tomu to vobec nedodrziavala
a povazovala styk uréeny neodkladnym opatrenim za nevyhovujuci. V prilohe sudu predloZil rozsiahlu
komunikaciu s matkou, ktora vyvracia jeho tvrdenia o jeho nezaujme o maloletého ako aj tvrdenia o
jeho neoCakavanych navstevach. TaktieZ aj prehlad (ne)realizovanych stretnuti s maloletym. Napokon
otec dietata uviedol, Ze matka dietata opakovane klame a zavadza sud. Dokonca na zakonnu sudkyriu
podala trestné oznadmenie, pretoZe nebola spokojnd s jej postupom. Nezmyselné trestné oznamenie



podala aj na neho. V tejto suvislosti navrhol, aby sud dozZiadal OR PZ Lu&enec za ucelom vysledku
vybavenia uvedenych trestnych oznameni matky, kedZe predpoklada, Ze boli odmietnuté. Napokon
uviedol, Ze matka mu neumoziiuje ani realizovat’ videohovory s maloletym, o ktoré ju mnohokrat prosil.
Matka so synom navySe rozprava iba po madarsky, zrejme, aby si so synom nerozumeli, kedZe on tento
jazyk neovlada. TaktieZ mu neposkytuje informéacie o synovi. Vrcholom bolo, Ze mu diia 27.07.2023
nedovolila so synom oslavit jeho 2. narodeniny. Otec dietata preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

6. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, ako sid odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5
pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP,
§ 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods.
2, § 357 pism. d/ CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, §
385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu zmenil (§ 388 CSP) z nasledovnych dévodov:

7. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo) ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi
byt nepochybne preukazany musi vSak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’' zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov, vyZivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s dietatom. 8.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo uznesenie okresného sudu, ktorym upravil styk otca
s maloletym dietatom. Podla sidu do skonlenia konania vo veci samej bolo dévodné a v plnom
rozsahu v zadujme maloletého dietata, aby bol upraveny pravidelny styk otca s maloletym dietatom, aby
nedoslo k pretrhnutiu vazieb s dietatom s tym, Ze bude obmedzeny jeho pravidelny kontakt nakolko
matka nere$pektuje Ustnu dohodu ohladne styku otca s maloletym, na ktorej sa dohodli na pojednavani
konanom dia 20.04.2023.

9. Kontakt rodi¢ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym C&initefom ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata
a je neoddelitelnou sucast'ou rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine. Styk
rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit v ¢o najvacsej miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského
vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi¢om, je zaroveri jednym z prostriedkov na zabezpecenie
CiastoCnej spoluucasti toho rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, na vychove dietata.
Nemozno totiz opomenut, Ze v zmysle § 28 ods. 1, 2 Zadkona o rodine maju rodi€ovské prava a povinnosti
v celom rozsahu v zasade obaja rodi¢ia. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie iastoénej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychovu maloletého dietata
a na udrziavanie CiastoCnej spolut&asti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na vychovu maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upevrfiovanie si
citovych vztahov je prave osobny styk rodi€a s maloletym dietatom. Nie je preto dévodné, aby pravo
niektorého z rodi€ov a pravo dietata bolo obmedzované bez zakonnych dévodov zo strany druhého
rodia pre naruenie vzajomnych vztahov medzi rodiémi navzéjom.

10. Pokial sa preto otec dietata domahal hoci aj do€asnej Upravy styku s maloletym dietatom, za
predpokladu, Ze rodi€ia sa nedokdzu ohladom upravy styku otca s maloletym dospiet k vzdjomne
prijatelnému konsenzu, bol jeho navrh legitimny a plne dévodny. Odvolaci sud preto po preskumani
napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Zze okresny sud v
prejednavanej veci spravne zistil, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Pokial ide o odvolanie matky dietata povazuje ho za Ciastocne dévodné.



12. V prvom rade k jej namietke ohladom nesplnenia néleZitosti odovodnenia rozhodnutia treba uviest,
Ze s uvedenym sa da suhlasit’ pokial ide o to, Ze sid v bode 17. a 18. napadnutého rozhodnutia skutoéne
opisuje text tymi istymi slovami. Zo zaveru, poukazujuc na ustnu dohodu na sudnom pojednavani, ktoru
matka dietata nereSpektovala, mozno mat za to, Ze aj ked je odévodnenie rozhodnutia stru¢né, dévod
v flom je uvedeny. Dévodnost’ odvolania videl odvolaci sud v poukazovani na rozsah styku otca s
maloletym upraveného neodkladnym opatrenim a to s ohfadom na vek dietata (2 roky) a jeho denny
rezim. Mal za to, Ze skutoCne €as styku otca s maloletym uréeny sudnym rozhodnutim medzi 12.30 hod.
kedy by bolo povinnostou otca dieta matke odovzdat a 14.00 hod. s povinnostou matky dieta otcovi
odovzdat’' je neprimerany pre zabezpe&enie spanku dietata v obedhajsich hodinach. Je vSeobecne
zname, Ze k uvedenému ukonu dietata je potrebna urcita predpriprava a v danej veci s ohladom na vek
dietata spojena aj s jeho kojenim a uspavanim. Odvolaci sud preto povazoval za odévodnené upravit
styk otca s maloletym kazdu parnu sobotu v mesiaci od 08.30 hod. do 11.30 hod. a od 15.00 hod. do 17.30
hod. Pokial ide o ur€enie styku aj kazdu parnu nedefu v mesiaci v ¢ase od 8.30 hod. do 11.30 hod. je tento
rozsah upraveny dovodne a teda spravne, avSak v danej situacii, ked sa upravuje styk neodkladnym
opatrenim, za postacujuci pre udrZzanie vazby dieta v tomto veku s otcom. NestotozZnil sa preto s Upravou
styku aj od 14.00 hod. do 18.00 hod., pripadne ako v sobotu od 15.00 hod. do 17.30 hod. V tejto suvislosti
je potrebné zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie ma len do¢asny charakter. Preukazanie opodstatnenosti
tvrdeni u€astnikov konania a vysporiadanie sa so v8etkymi ich argumentmi bude predmetom konania vo
veci samej tak, aby sud bol opravneny skonstatovat, aké uprava pomerov dietata je z hfadiska dlhodobej
perspektivy riadne a v3estrannej starostlivosti o maloletého najoptimalnejsia, aby boli reSpektované a
hajené zaujmy v prvom rade maloletého dietata a nebol ohrozeny jeho v8estranny vyvoj. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na jeho charakter a zaujem, ktory sa tymto procesnym
intititom sleduje - poskytnutie okamzitej a promptnej ochrany v pripade, ak sa preukaze naliehavost
a nutnost okamzitej upravy pomerov maloletého dietata, ani nie je priestor vykonavat rozsiahlejSie a
detailnejSie dokazovanie.

12. Odvolaci sud z uvedenych dévodov potom uznesenie okresného sudu podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v mesiaci od 8.30
hod. do 11.30 hod a od 15.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci od 08.30 hod. do
11.30 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska dietata a po ukonceni styku
dieta v mieste jeho bydliska odovzda matke dietata, pri¢om matka dietata je povinna maloleté dieta na
stretnutie s otcom pripravit' a v stanovenych terminoch ho riadne otcovi odovzdat. Rodi¢ia maloletého
dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit, oznamit
druhému rodiCovi tuto skuto€nost’ najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne potom,
¢o vznikne dbévod, pre ktory sa stretnutie nebude méct uskutoénit. Otec dietata ma v takomto pripade
pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa
z titulu dévodnych prekazok neuskutoCnilo. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skonCenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na
Okresnom sude Luenec pod sp. zn. 17P/59/2022.

13. Nakolko v danom pripade nejde o konecné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud o trovach konania
nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane odvolacieho) rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 58 CMP). 14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom
hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil



od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku,
ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76
CMP). Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvejinstancie (§ 422 ods. 1 a2 CSP). Dovolanie len proti
doévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.  Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stuphia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo C&len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



