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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
P. X., Q.. XX XX XXXX G. D. X., Q.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch, deti matky: P. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. F., J. XX,
pravne zastupena JUDr. Petrom Peruzekom, Hlohovec, Cintorinska 1 a otca: Z. X., Q.. XX. XX.XXXX, U.
S., M. F. XXX, zastiupeny splnomocnenym zastupcom Z. X., Q.. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, o znizenie
vyzivného a zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud s ucinnostou od 01.03.2012 znizuje vyzivné na maloleté deti tak, Ze otec je povinny platit
vyzivné na kazdé z maloletych deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im sa meni rozsudok
Okresného sudu Nitra €.k. 7C/96/2008-180 zo dna 12.11.2009 v €asti vyzivného na maloletych.

Navrh matky na zvySenie vyzivnéhosa zamieta .

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doSlym sudu dria 13.02.2012, sa otec domahal zniZenia vyzivného na maloletu P. zo sumy
100 eur na sumu 26 eur a na maloletu D. zo sumy 66 eur na sumu 26 eur mesacne s ucinnostou od
01.03.2012 s odévodnenim, Ze je dlhodobo praceneschopny a sudom uréené vyzivné uz nedokaze zo
svojho prijmu uhradzat.

Matka so zniZenim vyZivného nesuhlasila a podala na sud navrh na zvy3enie vyzivného, vedeny pod
sp.zn. 8P/79/2012, v ktorom Ziadala z dévodu zmenenych pomerov na strane maloletych vyzivné zvysit
na mal. P. na sumu 150 eur a na mal. D. na sumu 100 eur od podania navrhu. Sud obe konania z
dbvodu hospodarnosti spojil na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn. 5P/49/2012 a d'alej konal spoloéne
o navrhu na zniZenie aj navrhu na zvySenie vyzivného.

Sud vykonal dokazovanie obsahom pisomnych podani u€astnikov konania, ich vysluchom, vysluchom
pravneho zastupcu matky a splnomocneného zastupcu otca, rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢.k. 7C/96/2008-180, potvrdeniami prislusnych uradov prace, socialnych veci a rodiny, potvrdeniami
Socialnej poistovne, potvrdeniami o do€asnej pracovnej neschopnosti, potvrdeniami o zamestnani,
okamzitym skon&enim pracovného pomeru, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov maloletych a ich
nevyhnutnych mesaénych vydavkoch, lekdrskymi spravami, listami vlastnictva, potvrdeniami o
nakladoch na vyZivu maloletych, daldimi listinnymi dékazmi a obsahom celého spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 7C/96/2008-180 zo dria 12.11.2009 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych rozvedené, na &as po rozvode boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platit na vyZivu maloletej P. sumou 100 eur a maloletej D. 66 eur mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci k rukdm matky. Sucasne bol otec opravneny stykat sa s maloletymi dcérami kazdy parny
vikend, a tiez v €ase jednotlivych sviatkov a Skolskych prazdnin v tam uvedenom rozsahu. Pri uréeni
vyzivného sud vychadzal z dohody rodi€ov, ktorl povazoval za primeranu zarobkovym schopnostiam a
moznostiam otca v tom &ase zamestnaného vo firme KLIMATI - CP s.r.o. Hlohovec s priemernym &istym
mesacnym zarobkom 572,46 eur a priemernym Cistym mesaénym zarobkom matky vo vySke 449,23 eur
zamestnanej vo firme Personalny servis - EUROTRADE - Sk s.r.o.

Vysluchom otca bolo zistené, Ze naposledy pracoval vo firmy SE Bordnetze- Slovakia s.r.o. Nitra, kde
mu pracovny pomer skonc¢il dha 22.12.2011, odkedy je dlhodobo praceneschopny, pri€om navrat do
prace podfa nazoru lekara neprichadza do Uvahy. Jeho zdravotné problémy psychického charakteru
sa zacali prejavovat’ eSte pocas leta, kedy bol zamestnany a hoci ho uz vtedy lekar odporucal na
praceneschopnost, spoc€iatku to odmietal a trval na tom, Ze nadalej bude chodit’ do prace. Napokon
bol nuteny od 22.12.2011 zostat’ dlhodobo praceneschopny z dévodu prepuknutia vaznej psychicke;j
choroby, odvtedy pobera iba nemocenské davky vo vyske 8,925 eur denne, teda cca 270 eur mesacne,
z ¢oho plati plyn 55 eur, rozhlas a TV 4,64 eur, 30 eur splatku p6zicky CETELEM, ktoru si vzal vo
vy$ke do 300 eur z dévodu, lebo nemal z &oho vyzit. Dalej plati elektrinu 19,57 eur, dodavku pitnej vody
1,92 eur mesacne, dan z nehnutelnosti mesacne 2,30 eur, poplatok za vodomer 0,42 eur mesacne,
postove poplatky za prevody 1,40 eur mesacne a za vedenie Uc¢tu 2,36 eur. Byva sam v dome, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve rozvedenych rodi€ov maloletych, ktory majetok zatial nie je medzi nimi
vysporiadany, dom zatial nepredali a matka maloletych navrhuje, aby jej otec zaplatil titulom vyrovnania
sumu 600.000 Sk, ktoré on ale nema z ¢oho zaplatit. Jeho naklady na byvanie su relativne nizke, to
vSak z dévodu, lebo finanéne mu vo vSetkom vypomahaju rodicia, u ktorych sa tiez sprchuje, jedava,
aj mu peru, umyvaju riad a podobne, ktord skutoénost sudu potvrdili aj jeho rodicia, ktori ho v konani
zastupovali na zaklade plnomocenstva ( takto ho v konani do 20.09.2012 zastupovala matka a nasledne
otec). V suvislosti so vzniknutymi zdravotnymi problémami méa zvySené naklady, kedZe musi cestovat k
lekarovi z S. do F., kde ma svojho vSeobecného aj odborného lekara, a musi platit doplatky za lieky. V
zmysle sudneho rozhodnutia sa pdvodne s maloletymi pravidelne stykal, po vypuknuti ochorenia prestal,
okrem iného z finanénych dévodov, kedZze nemal z Coho zaplatit benzin, ten dovtedy financovali jeho
rodi€ia. Ked ochorel, rodi¢ia mali dost starosti s nim samym, priCom matka otca je onkologicka pacientka.
Obaja rodicia otcovi finanéne vyznamne vypomahaju, uz to vdak nedokazu utiahnut, v su€asnosti uz im
je velmi zadlZeny. PoZi€iava si od nich auto, dotuju ho so stravou a so vSetkym, priCom za neho platia aj
sudom stanovené vyzivné, ktoré si netrufli prestat’ uhradzat’ ani po znizeni prijmov otca, pretoZe ked raz
v auguste 2010 nezaplatil East’ vyzivného ( v tom obdobi boli deti u neho), matka dala navrh na zacatie
exekucie a jeho rodicia museli financovat za neho vysoké trovy. Otec sudu uviedol, Ze kym mohol,
vyzivné riadne platil, posielal peniaze aj skor ako bol termin splatnosti. Teraz v3ak v Ziadnom pripade
nie je schopny platit doterajSie vyzivné a uz vébec nie zvySené. Chape, Ze matke sa zvySuju vydavky
na maloletych, ale z nemocenskych davok nie je schopny platit’ vyZivné podla jej navrhu. Uviedol, Ze mu
je velmi lato, Ze musi Ziadat o zniZenie vyzivného na minimalnu sumu, ale nemdze si viac pozi€iavat
peniaze od svojich rodicov, pretoze na to jednoducho nemaju.

Splnomocneny zastupca otca, ktorym je jeho otec, sudu potvrdil, Ze syn si od nich pravidelne poziciava
peniaze na vyzivné, splatili za neho exekuciu, poskytuju mu stravu, platia za neho lieky a dal3ie vydavky.

Matka Ziadala navrh na zniZenie vyzivného zamietnut a trvala na zvySeni vyzivného u maloletej P. zo
sumy 100 eur na 150 eur mesacne a u maloletej D. zo sumy 66 eur na 100 eur mesaéne s ucinnostou
odo dna podania navrhu na zvy3enie vyzivného, teda od 15.11.2011. Tento dovodila tym, Ze od rozvodu
manzelstva uplynuli 2 roky, pocas ktorych maloleta D. za€ala navstevovat zakladnu Skolu, ¢im sa zvySili
naklady na jej vyzivu, stravuje sa v Skole, €o stoji mesacne cca 20 eur, navstevuje tieZ Skolsky klub, za
¢o matka plati 8 eur mesacne, starSia dcéra P. je ZiaCkou 5. triedy zékladnej Skoly, do $koly nedochadza,
stravuje sa doma. Obe dcéry maju bezné vydavky na Skolské pomdcky, u€ebnice a podobne a nemaiju
plateni mimoskolsku €innost. Matka im plati Zivotné poistky mesacne v hodnote 22 eur na kazdu z
nich, telefén do 2 eur mesacne kazdej a pausalne plati internet mesacne priblizne 17 eur. Uviedla, Ze si
vSimla, Ze otec od decembra 2011 prakticky nebol pre deti, pri¢om az v aprili 2012 jej dal vediet, Ze je
praceneschopny a tieZ ju neupozornil, Ze v dosledku praceneschopnosti bude peniaze platit neskor. Aj
pomery na strane matky sa zmenili, v r. 2011 bola prepustena z firmy Samsung, kde postupne znizovali



prijem az na minimalnu mzdu, az napokon firma zacala prepustat zamestnancov. KedZe matka vedela,
Ze ona nebude patrit medzi tych zamestnancoyv, ktorych si firma ponecha, kedZe pracovala iba cez
agenturu, preto ukoncila pracovny pomer dohodou a musela si najst pracu ako upratovacka vo firme
GASTROVIKTORIA, s.r.o., kde dosahuje iba minimalny prijem okolo 330 eur mesacne a pridavky na 2
deti. Pracuje v hoteli, kde upratuje kaviarer a nasledne izby, ¢o je vSetko zahrnuté v jej mzde, mimo toho
nema Ziadne vedlajSie prijmy. Na otazku sudu ¢&i dostava ako chyzna tringelty, uviedla, Ze iba z ¢asu
na ¢as nejaké drobné. Od jula 2011 do aprila 2012 byvala s oboma dcérami v 1,5-izbovom prenajatom
byte, kde uhradzala mesacne naklady v hotovosti 75 az 100 eur vratane energii, ale kedZze majitefka
bytu sa v aprili rozhodla byt predat, bola nutena prestahovat’ sa s detmi k rodi€om do ich 3-izbového
bytu, kde spolu s nimi byva aj pInolety brat matky. Matka prispieva rodi€om sumou 150 eur na byvanie
a stravu, ale vydavky, tykajuce sa deti, hradi sama.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut a vyhoviet navrhu matky.
Poukézal na skuto&nost, Ze otec zatial nie je poberatefom invalidného déchodku, ale iba nemocenskych
davok.

Z listinnych dékazov bolo zistené, Ze posledny pracovny pomer otca bol v spol. SE Bordnetze - Slovakia
s.r.0., a pévodne bol uzavrety od 23.09.2010 na dobu urgitd do 31.08.2011, ktora doba bola predizena
do 31.08.2012. Pracovny pomer bol vSak skonéeny dia 22.12.2011, okamzitym skon&enim zo strany
zamestnavatela z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa otec dopustil tym, Ze
dra 09.12.2011, dia 12.12.2011 a 14.12.2011 nepriSiel do prace bez predlozenia prislusného dokladu
ospravedIfiujuceho jeho nepritomnost, ktoré dni povazuje zamestnavatel za neospravedinenu absenciu.
Podla potvrdenia zamestnavatela otec dosiahol v r. 2011 priemerny Cisty mesacny prijem 407,41 eur.

Z listinnych dbkazov bolo zistené, Ze otec je od 22.12.2011 praceneschopny. Podla rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dha 17.01.2012 mu boli priznané nemocenské davky vo vyske 8,925 eur
denne. Z predloZenych lekarskych sprav vyplyva, Ze u otca bola v r. 2011 diagnostikovana paranoidna
schizofrénia. Prvy raz sa z dovodu psychickych tazkosti dostavil k psychiatrovi v juli 2011, kedy lekar
diagnostikoval u neho podla opisanych prejavov akutnu psychézu podobnu schizofrénii, predpisal
mu lieky a odporucil aby si z dévodu pretrvavajucich problémov dal u obvodného lekara vystavit
praceneschopnost. Ako vyplyva z dalSej spravy psychiatra z jula 2011, Svagrind menovaného oznamila,
Ze lieky neuziva, odmietol sa lie€it, pretoZe sa povazoval za zdravého, utiekol zdomu. Z dalSej lekarskej
spravy vyplyva, Ze k psychiatrovi priSiel s tymito problémami opat dfia 22.12.2011, kedy mu aj vystavil
praceneschopenku a odvtedy podstupuje ambulantnu lie€bu s kontrolami spociatku 4 razy mesacne,
neskoér 2-3 razy, resp. raz mesacne, pokracuje v lie€be farmakoterapiou, lekar zvazuje hospitalizaciu.
Podla poslednej spravy lekara praceneschopnost a lie€ba trva, pricom ako perspektivne rieSenie lekar
uvadza invalidizaciu, Ziadost bude podana na jeser 2012.

Rodic¢ia otca €estne prehlasili, Ze ku driu 12.02.2012 otcovi pozi€ali z dévodu platobnej neschopnosti
sumu spolu vo vyske 1.281 eur.

Podla potvrdenia firmy Samsung Elektronics Slovakia s.r.o., Galanta, matka nemala s firmou uzavrety
pracovny pomer, firma v8ak ma zmluvne uzavretu spolupracu s personalnymi agenturami, v agenture
Personalny servis EUROTRADE s.r.0., Galanta mala matka v r. 2010 uzavrety takyto pracovny pomer.
Menovana agentura sudu pisomne oznamila, Ze matka bola u nich zamestnana na zaklade pracovne;j
zmluvy v obdobi od 01.07.2008 do 26.04.2010 na dobu neur¢itu, pomer bol skonéeny na zaklade dohody
o skongeni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace, nie je vSak uz zname, na podnet ktorej
strany doSlo k jeho skon&eniu. Podla predloZzeného potvrdenia o prijmoch tam matka dosahovala v
obdobi od maja 2009 do aprila 2010 netto 260,76 eur. V su€asnosti je matka zamestnnaa v spol.
GASTROVIKTORIA 112, Hlohovec v prevadzke Hotel Jeleri od 04.05.2010 na 40 hodin tyzdenne za
dohodnutd mesacnu mzdu 307,70 eur brutto. Podla potvrdenia zamestnavatela dosiahla za poslednych
12 mesiacov priemerny Cisty prijem 321 eur vratane dafiového bonusu. Z potvrdeni Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny bolo zistené, Ze matka nie je a nikdy nebola v evidencii uchadzaov o
zamestnanie, ani nepobera davku v hmotnej nudzi. Pobera pridavky na dve deti vo vySke 45,08 eur.

Matka predlozila Cestné vyhlasenie svojich rodi€ov o tom, Ze im mesacne prispieva na stravu a byvanie
sumou 150 eur, v ¢om nie su zaratané naklady na desiate, hygienické potreby a potreby do Skoly pre deti.



Podla LV €. XXXX pre kat. uz. S., rodi¢ia maloletych su spoluvlastnikmi rodinného domu v S., ktory
nadobudli kipnou zmluvou v r. 2003.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri
uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 citovaného z&kona, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Ak
dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre mal. dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa
nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie za dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud zhodnotil vykonané dokazovanie a porovnanim su¢asného skutkového stavu so stavom v Case
posledného rozhodovania dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zniZenie vyzivného.

Od posledného rozhodnutia sudu zo dfia 12.11.2009 doslo k zniZzeniu prijmov oboch rodicov, ked prijem
matky sa zniZil o 168,73 eur a prijem otca sa znizil o 302,46 eur. Hoci matka v konani uviedla, Ze otec
stratil zamestnanie vlastnou vinou, pretoze pracovny pomer bol skonéeny okamzite z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, ¢im sa dobrovofne vzal nezodpovednym konanim svojho zametnania,
sud dospel k inému zaveru.

Podla lekarskych sprdv sa u otca v r. 2011 postupne zacali prejavovat priznaky vznikajuceho
psychického ochorenia, neskér diagnostikovaného ako paranoidna schizofrénia. Prva navsteva u
psychiatra v juli 2011 sice neskondila pracenschopnostou pacienta, nie vSak preto, Ze by tu na fu
neboli dovody ( prave naopak, odborny lekar uz vtedy odporudil aby vdeobecna lekarka vystavila otcovi
PN), av8ak otec si chorobu odmietal priznat a odmietal sa aj liecit. Nedal si preto praceneschopenku
vystavit a nadalej chodil do prace. Choroba vSak pokraCovala a o niekolko mesiacov sa uz
opat prejavovala chorobnymi stavmi, ktoré mu viackrat zabranili dostavit sa do prace a napokon
viedli k dlhodobej praceneschopnosti, ktora zacdala difia 22.12.2011. Je sice pravda, Ze v dbésledku
troch neospravedinenych absencii bol s otcom pred€asne skonfeny pracovny pomer zo strany
zamestnavatela, ktory by inak trval do konca dohodnutej doby urcitej, t.j. do 31.08.2012, ale jeho
spravanie treba posudzovat z hfadiska uz vtedy existujucej psychickej poruchy, ktora nepochybne
ovplyvnila racionalne rieSenie vzniknutej situacie, pri€om z dokazovania je zrejmé, Ze psychicka porucha
u neho uz v tom Case existovala. Nemozno teda jednoznacne tvrdit, Ze za neospravedlnené absencie
je plne zodpovedny, pretoZe existencia psychickej poruchy v tom ¢ase ho minimalne sdasti tejto
zodpovednosti zbavuje. Navy$e, vzhfadom k tomu, Ze otec od 22.12.2011 pobera iba nemocenské
davky, je pravne bezvyznamné, ¢&i jeho pracovny pomer skon il predéasne dna 22.12.2011, alebo po
uplynuti doby urcitej diia 31.08.2012, pretozZe jeho prijem by to aj tak neovplyvnilo, prijem zo zamestnania
uz totiz od 22.12.2011 nemal Ziadny a nebol by ho mal ani keby bol pracovny pomer trval do skon&enia
dohodnutej doby. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze otec sa nijako nepri€inil o znizenie jeho
prijmu, ale doSlo k tomu z objektivneho dévodu, ktorym je vznik psychického ochorenia, ktoré ho robi



nespdsobilym ( minimalne od 22.12.2011 doteraz) pracovat. Ci sa otec bude e$te méct niekedy vratit
do prace, zatial nie je zname, toto bude zavisiet od vyvoja jeho zdravotného stavu, ktory v3ak podla
nazoru odborného lekara by mal vyustit’ do invalidity. Matka sudu navrhla vykonanie dokazu posudkom
lekéra z odboru posudkovej €innosti, €i u otca maloletych déjde k absolutnej strate pracovnej schopnosti,
tento dokaz v3ak sud nevykonal, kedZe k posudeniu jeho zdravotného stavu takymto lekdrom déjde
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu otca na priznanie invalidného déchodku, kedy v zavislosti od
vysledku bude mozné sudnym rozhodnutim nasledne vyzivné upravit ( odhliadnuc od toho, Ze takéto
vyjadrenie posudkového lekara v su€asnosti sud povazoval za pred€asné a pre sud nezavazné).

Pokial ide o naklady na vyZivu deti, deti su zdravé, nemaju platend mimoskolsku €innost a ich naklady su
bezné, primerané veku, hoci sa mierne zvysili v suvislosti s tym, Ze mal. D. za€ala navstevovat zakladnu
Skolu a mal. P. postupila do 2. stupfia zakladnej Skoly. Pokial ide o zarobkové schopnosti matky, tieto
poklesli. Otec sice sudu uviedol, Zze ked sa pred rokom rozpraval s matkou maloletych, uviedla mu,
Ze ma prijem spolu s vyzivnym vo vySke 840 eur a preto nie je vylu¢ené, Ze jej prijmy su vySSie nez
sudu uviedla, ale toto tvrdenie matka poprela a sudu sa nepodarilo Ziadne iné matkine prijmy zistit, iba
zarobok 321 eur a pridavky na dve deti 45,08 eur, spolu 366 eur. Do$lo teda k zniZeniu prijmov matky,
ktoré by inak bolo dévodom na zvySenie vyZivného, ale v uvedenom pripade to nie je mozné. Obaja
rodi¢ia musia hradit naklady na byvanie, ktoré ma matka niZ8ie, kedZze uhradza iba na fu pripadajici
podiel spolo€ne s rodiémi a plnoletym bratom, otec Zije sam a je odkazany na finanéna vypomoc rodic¢ov
pri uhradzani zakladnych potrieb ako strava, lieky, doprava k lekarovi a pod. Z mesaéného prijmu cca
270 eur ( 8,925 eur x 30 alebo 31 dni) nie je viac schopny platit doterajSie vyzivné 166 eur, pretoze
by bol vystaveny vaznym existenénym problémom a nie je mozné Ziadat' od rodiov otca, aby za neho
platili vyZzivné na maloletych ako to robili doteraz, odkedy to sam nedokaze.

KedZe otcove schopnosti a moznosti su z objektivnych dévodov podstatne zniZzené, siudu nezostavalo
iné, nez vyzivné znizit, kedZze vzhladom k jeho ochoreniu nie je viac schopny dlhodobo dosahovat vyssie
prijmy nez nemocenské davky. Prevaznu Cast vyzivy maloletych tak bude musiet nateraz zabezpec€ovat
matka, ktora je zdrava a mbze si najst bud vedlajsi prijem alebo lepSie platené miesto, ktord moznost
v sucasnosti otec nema, pretoZe psychické ochorenie mu neumoziiuje plne vyuZivat’ svoje schopnosti
( vychodiskom z takto zhorSenej situacie matky s detmi by bol predaj spoloéného majetku rodic¢ov
maloletych). Sud preto navrh matky na zvy3enie vyZivného zamietol a su€asne vyzivné zniZil u oboch
dcér na 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, pretoze vysSie vyzivné by nezodpovedalo jeho aktualnym schopnostiam a mozZnostiam a opat by
museli jeho vyZivovaciu povinnost suplovat jeho rodi€ia. VySka takto stanoveného vyzivného je uréena
zdkonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov v spojeni s
prislusnymi Opatreniami Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, ktorymi sa vzdy k 01. jdlu
prislusného kalendarneho roka upravuju sumy Zivotného minima.

Sud znizil vyzivné od 01.03.2012 teda od podania navrhu na sud, ako otec Ziadal, kedy uz existovali
dovody na zniZenie vyzivného a su€asne sud upravil splatnost vyzivného z 15. dia na 20. defi v mesiaci,
podla navrhu otca, vocCi ktorému matka nemala vyhrady. V zmysle vy$Sie uvedenych pravnych predpisov
suma 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta predstavovala v obdobi od 01.03.2012 do
30.06.2012 sumu 26 eur a od 01.07.2012 predstavuje sumu 26, 64 eur. Pokial v§ak otec v uvedenom
obdobi od marca 2012 zaplatil na vyzivnom viac, nema narok na vratenie spotrebovaného vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol s pouZitim ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého

Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



