Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Em/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4424200583

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4424200583.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., t. &. D., E.
XXX/XXX proti povinnej: C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., G. XXX/XX, o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia stidu o Upravu styku s maloletym dietatom: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXX/XX,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

H. C. JUDr.

1. Navrhovatel - otec maloletého dietata, ako opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dna 06.02.2024
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, pretoZe povinna — matka maloletého dietata absolutne
nereSpektuje pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/162/2022 -
75 zo diia 10.02.2023 ktory nadobudol pravoplatnost 01.03.2023. Navrh odévodroval tym, Ze matka
mu uZ treti mesiac odmieta dat’ dieta, podal na fiu desat trestnych oznameni. Matka pracuje v Rakusku
a dieta dala do starostlivosti svojej matky, ktora nan nema Ziadny narok. Trval na tom, aby sud predvolal
matku za ucelom vysvetlenia, pre€o nereSpektuje rozsudok sudu.

2. Povinna — matka maloletého dietata s navrhom nesuhlasila, poukazovala na to, Ze otcovi umozfiuje
styk s dietatom i nad ramec upraveného styku a ak mali rodinny program, otca informovala a navrhla
mu nahradné terminy. Zaroven predlozila sudu i listinné dékazy ohfadne komunikacie s otcom.

3. Sud v prejednavanej veci obligatérne nariadil pojednavanie a mal zaujem oboznamit sa so situaciou
medzi u€astnikmi v Ease rozhodovania sudu tak, aby aj samotni rodi¢ia mali moznost zaujat' adekvatne a
racionalne stanovisko k svojim narokom vo vztahu k opravnenému a povinnostiam vo vztahu k povinne;.
Sudu sa tento spdsob javil ako efektivny spdsob rieSenia vzniknutej konfliktnej situacie medzi u¢astnikmi.

3.1 Navrhovatel - otec maloletého dietata ako opravneny vo svojej vypovedi upresnil, Ze v decembri
2023 mal realizovat styk s dietatom 08.12.2023 a 22.12.2023. Dieta nevidel, pretoZze mu ho matka
nedala a podal na fiu trestné oznamenie 09.12.2023, kedy sa pravdepodobne mal styk realizovat. Matka
ho neinformovala o tom, Ze bude s dietatom na dovolenke v tretej krajine a neziadala ho o jeho suhlas.
Nebol s dietatom ani na jeho narodeniny, pretoZe boli v zahrani¢i. K terminom 04.12.2023 a 06.12.2023
sa presne vyjadrit nevedel. Dfia 06.12.2023 bol s dietatom 15 minut na Mikulasa, ktoré bolo v tom ¢ase



u sestry matky. Matka mu Ziadnu spravu o tom, Ze dieta bude v decembri 2023 v zahranici, v auguste
2023 neposlala, dozvedel sa to od jej otca. Je pravdou, Ze ked bola matka s dietatom na dovolenke
v obdobi Vianoc, poslali mu fotky a eSte raz mu volali cez Whats-up. Mali sa vratit' okolo 12.01.2024.
Dha 19.01.2024 sa styk nerealizoval, pretoze mu matka neodpovedala na SMS-ky a neotvara, ked
pride za dietatom. Od navratu z dovolenky bolo dieta u neho v zmysle vykonatelného rozsudku len
jedenkrat. Bolo to z piatka na sobotu. S dietatom Ziadny problém nema, hraju sa spolu, chodia na
ihrisko. Otec spochybnil vypoved dietata, ktord uviedlo u kolizneho opatrovnika. Minuly vikend, t. j. od
12.04. do 13.04. a 14.04.2024 oznamil matke, Ze nepride pre dieta, pretoZe bol v praci. Je zamestnany
v restauracii C. E. vo |.. Pracuje od stredy do soboty, 4 dni po sedem hodin od 16.00 hod. do 23.00
hod. Byva vo Viedni v prenajatom byte a ndjomné je vo vyske 300 eur. Dohodnuta hodinova mzda je
14,50 eur/hod. Zaroveri ma preplatenu stravu 16,50 eur. Dieta mu povedalo, Zze ho matka nahovara,
aby sa vyjadrilo, Ze 8karedo hovori otec na matku. Dieta povedalo, Ze ho z tohto celého boli hlava.
S dietatom bol v kontakte v roku 2024 dna 29.03., kedy mu dieta dala stara matka. Dieta bolo u neho
z piatka na sobotu a na styku v nedelu netrval, pretoze chceli ist do kostola, pretoze rieSia birmovku. Na
pojednavani diia 10.06.2024 otec uviedol, Ze styk sa realizoval v zmysle rozsudku a bolo to urcite lepsie
ako predtym. Maloleté dieta sa stretlo i s jeho matkou, ktora priSla z Anglicka dvakrat. Na pojednavani
dria 02.07.2024 otec uviedol, Ze styk sa nerealizoval v zmysle rozsudku, pretoze keby tomu tak bolo,
nemuseli by byt na sude. Uznal, Ze styk sa realizoval i mimo rozsudku, ked mu dieta zavolalo v ¢ase,
ked bola matka v Rakusku.

3.1.1 Dia 13.08.2024 sud pojednaval v nepritomnosti otca podla § 31 CMP, ktory termin pojednavania
zobral na vedomie dna 02.07.2024. Svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil, ani neZiadal
pojednavanie odrocit.

3.2 Povinnd — matka maloletého dietata v emailovej sprave adresovanej koliznemu opatrovnikovi
zo diia 08.02.2024 predlozila listinné dbkazy, Ze styk sa mal realizovat 10.11.2023 a 24.11.2023,
ktory sa nerealizoval, ¢o vyplyva z listinnych d6kazov. V decembri sa mal styk realizovat’ 08.12.2023
a 22.12.2023. Otec bol s dietatom 05.12.2023 a 06.12.2023 v zmysle predloZzenej fotodokumentacie.
Otec iSiel na dovolenku od 23.12.2023 do 12.01.2024 do Anglicka. Maloleté dieta bolo s matkou na
dovolenke 0d 12.12.2023 do 18.01.2024 v Afrike v Zanzibare a otec bol s dietatom v neustalom kontakte.
Telefonovali spolu a posielal mu i fotky z Anglicka od svojej matky. Styk 05.01.2024 sa nerealizoval,
pretoze dieta bolo v zahranici a rovnako i otec. Dfia 19.01.2024 otec neprisiel, k Somu predlozila dokaz
o tom, Ze bol opity. Dfia 02.02.2024 bolo maloleté dieta choré a zaroven bola zatvorena pre chorobnost
i Skélka. S dietatom bol 04.02.2024, ako aj 05.02.2024. Postoj otca hodnoti tak, Zze jeho umyslom je
znicit' ju aj za cenu toho, Ze by zlomil dietatu srdce.

3.2.1 Na pojednavani matka zddraznila, Ze otcovi nebrani styku s dietatom a umozfiuje mu styk i nad
ramec rozsudku. Otca vzdy informuje o tom, aky je stav, ¢oho dbkazom su i listinné dbkazy, ktoré
vyhotovovala ona zo svojho mobilu, pripadne matka, sestra, krstna dcéra. Ak dieta nie je choré v Case,
ked sa ma styk realizovat, je ochotna otcovi dieta odovzdat s tym, Ze mu pobali veci, naje sa a d&
dieta i skor. Od januara 2024 do 02.07.2024 sa styk otca s dietatom s prespatim realizoval a ked bola
doma, dieta mu odovzddvala ona. Snazi sa dieta pripravit’ na styk, ale nie je to Uplne mozné, pretoze
sa stava, Ze otec nepride, napr. 07.04.2024. Narokoval si styk 21.06.2024, kedy malo dieta rozlu¢kovu,
¢o mu oznamila a poslala fotky. Dia 22.06.2024 dieta nechcelo ist k otcovi, pretoZze sa malo, stretnuat
so spoluziakmi na kupalisku. S dietatom je potrebné sa rozpravat a planovat spolo¢ny ¢as. Otec bol
u nich aj v€era, ked sa dieta kupalo vo virivke, vyslo a sludne sa spravalo k otcovi. V roku 2024 bola
v Rakusku 10 — 14 dni do mesiaca podla potreby v mesiacoch marec, april a mgj a pracu ukondcila
08.06.2024. V tom €ase bolo dieta u jej matky. Otec je s dietatom v kontakte cez Whatsap skoro kazdy
defi a ked dietatu nesplini slub, Ze pride, je dieta smutné. Dia 08.06.2024 jej otec oznamil, Ze na styk
nepride, lebo je v praci. Dieta si prebera otec alebo mu ho ona odvezie pred Lidl. Styk sa mal realizovat’
24.05.2024, kedy boli vSetci, otec, aj jeho matka v Revucej u starého otca maloletého dietata. Navrhla
im, Ze dieta mdze u nich ostat' cez vikend, €o sa aj stalo a vratené bolo v nedelu. Nie je pravdou, Ze
dieta bolo u otca len dve hodiny, €o potvrdila jeho matka s tym, Ze dieta tam prespalo. Rovnako sa styk
realizoval nad ramec i v Case, ked priletela stara matka maloletého dietata z Anglicka a zobrala dieta
pred Lidl, nemala s tym Ziadny problém. Po vykonanom dokazovani Ziadala navrh otca zamietnut.

3.3 Sud vo veci vypoclul i svedkyiu C. C., start matku maloletého dietata zo strany matky. Vo svojej
vypovedi upresnila, Ze nevie, pre€o su tu, ked otec dietata mal u nich vZzdy zelenu a mohol chodit,



kedy chcel. Ziadny zakaz nemal i napriek negativnemu stanovisku matky. Otec nedodrziaval stidne
rozhodnutie, ktoré mu raz aj poslala, ale nikdy mu nezakazovala kontakt s dietatom. Zo stretnuti si
nevyhotovovala Ziadne zdznamy. Ked' dieta otca videlo, bolo Stastné a preto suhlasila, aby bolo s otcom.
Otec iSiel s dietatom na ihrisko, na zmrzlinu a ked dieta chcelo, doviedol i dieta svojej partnerky. Kontakt
s dietatom bol otcovi umozfiovany i u druhej dcéry. Otec priSiel niekedy aj trikrat za den. Ked ju poprosil,
¢i by nemohlo dieta u neho prespat, nemala s tym Ziadny problém. Nepamatala si, kolko krat to bolo.
Jednoznaéne zdoraznila, ze otec bol v pravidelnom kontakte s dietatom, ked bola ona doma a matka
dietata v Rakusku. Nikdy sa jej otec nestazoval, Ze mu matka neumozZriuje kontakt s dietatom a podla
jej nazoru, mu to matka vzdy umoznila. Neskér sa stalo, Ze ked otec dieta doniesol, hodilo sa mu okolo
krku a plakalo. Otec uvedené konanie vysvetlit nevedel. Ked sa dieta ukfudnilo, povedalo, Ze u otca
bolo dobre, av3ak zdbraznilo, Ze otec nadava na matku, aj na fiu. Tento rok sa stalo, Ze otec zavolal
policajtov, ked sa dieta hralo so sesternicou u druhej dcéry a povedalo, Ze nechce ist k otcovi. Odvtedy
ma dieta panicky strach z policajtov. Stalo sa, Ze dieta sedelo u otca v aute a videlo, ako otec napadol
matku, tak vyskocilo z auta a nechcelo ist k nemu. Dcéra jej preposiela vyhrazné spravy od otca, €o ma
negativny vplyv na ¢loveka. Nepoprela, Ze je mozné, Zze povedala otcovi Skaredé slova, ked ubliZzoval
jej dcére. Prosila otca, aby neublizoval matke dietata, pretoZe tym ubliZuje dietatu, ktoré je zavislé na
matke. Kontakt otca s dietatom v €ase, kym matka pracovala v Rakusku sa u nich realizoval do posledne;j
chvile. Vecer uz zamkla branu, pretoze otec prisiel 0 22.00 hod. a pozeral im do okna.

3.4 V konani bolo vypocuté i maloleté dieta, ktoré uviedlo, Ze ma narodeniny v decembri. V 8kbélke mali
rozlu¢kovu, ktora bola velmi diha. Ocino na rozlu¢kovej nebol, pretoZe bol asi niekde v praci. Doma
sa hra s maminou a babkou. Najrad3ej s legom, z ktorého vie postavit’ aj lietadlo. Prvé lego mu kupila
mamka, potom babka a potom tato. Dva bicykle mu kupil tato. Velmi rad hra futbal na ihrisku za bytom,
kde byva tato. Prvykrat ho tam zobral dedko. V zime boli s mamou a J. E. a jeho kamaratom Stanom
na dlhej dovolenke v Afrike, kde sa mu najviac pacili opice. Niekolkokrat z maminho telefénu volal ocino
a rozpraval sa s nim. Ked sa vratili, chodil k ocinovi, nosila ho i mamina. Ocino sa s nim velmi nehra,
vzdy nie€o robi. Hraju sa s nim deti kamaratky, ktord ma ocino aj cely deri v byte u ocina. Ma najlepSieho
kamarata E. G., ktory nechodil s nim do 8kdlky. Chodil do madarskej Skélky a po madarsky ho naugil
jeho najlepsi kamarat C., ktory sa chodi k nim hrat. Posielaju si hlasovky cez messenger. P6jde do
slovenskej Skoly, do Sportovej triedy. Ocino je zly k nemu, aj k mamine a raz, ked sedel v aute videl, ako
oci str€il do maminy a skoro spadla. Vystupil a povedal ocinovi, aby nebol zly na maminu a na neho.
Bol u ocina i vtedy, ked sa stahoval z bytu, pretoze hovoril, Ze vela platil a povedal, Ze si urobi vlastny
dom a bude tam byvat. Byt bol prazdny a nastahovali sa tam druhi fudia. Ocino mu vola kazdy den,
ale ked je opity, nechce sa s nim rozpravat. Videl, Ze pije vtedy, ked otvoril dvere a drzal v ruke ffasu,
kde bolo pismeno K. L. mu volal i v€era bol opity, lebo bol cely Eerveny a povedal mu, Ze je nahnevany,
Ze pije. Nevie odkial mu volal, neukazal mu prostredie a o sude mu ni¢ nehovoril. Ocino mu uz davno
slfuboval, Ze si kipi dom v MuZli a on na to ¢aka uz rok. Ked bol ocino pre¢, priniesol mu z Anglicka
auto, panaka a oble€enie. Nema rad ani babku z Anglicka, pretoZe ked k nej priSiel, bola tiez opita. Nie
je este priSerne stard, ale mala krivo okuliare. Oci mu kupil velky €In z lega, aj €okoladku. Velakrat spal
u ocina, ktory vie aj varit' a najradSej ma od neho rezehn. NajkrajSi zazitok s ocinom mal, ked boli na
Strande v Novych Zamkoch. Ocimu hovoril, Ze su prazdniny, avéak nechcel, aby ho otravoval. On mu
nenavrhol Ziadny program.

3.5 Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani s dérazom na vypovede u&astnikov, ako aj vypoved
maloletého dietata navrhol navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnut.

4. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.1 Maloleté diefa A. B., nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach — Saca je evidované v Knihe narodeni Matriéného
uradu KoSice — Saca vo zvazku 94, ro¢nik 2017, na str. 141, pod por. €. 1863. Matkou maloletého dietata
je C. F., nar. XX. XX.XXXX a otcom A. B., nar. XX. XX.XXXX.

4.2 Sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 08.03.2024, z ktorej mal sud preukazané, Ze dia 06.02.2024 sa
dostavil bez predvolania na organ SPODaSK, ktory uviedol, Ze dva mesiace nerealizoval styk s dietatom
z toho dbvodu, Zze mu v tom zabrafiuje matka. Prvy mesiac bola matka s dietatom na dovolenke
v zahrani€i, o sa dozvedel od cudzich ludi. Po navrate mu matka styk s dietatom neumoznila, pretoZze
bolo choré. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec klame. V mesiaci november 2023 sa mal
realizovat’ styk otca s dietatom 10.11.2023 a 24.11.2023. Otec si nepriSiel pre dieta ani jeden vikend.



K vyjadreniam priloZila komunik&ciu s otcom, z ktorej vyplyva, Ze otec javil znamky poZitia alkoholickych
napojov a vyhovaral sa, Ze je v zahranici a nema auto. V mesiaci december 2023 boli neparne vikendy
08.12.2023 a 22.12.2023. Otec realizoval styk s dietatom mimo sidom uréenom ase 04.12.2023
a 06.12.2023, ¢oho dékazom su fotky dietata s otcom. Dfia 08.12.2023 na styk nepriSiel. V drioch od
12.12.2023 do 18.01.2024 bola matka s maloletym dietatom na dovolenke v Juznej Afrike, o €om otca
informovala v auguste 2023. Otec dietata bol na dovolenke v Anglicku u svojej matky od 23.12.2023 do
12.01.2024. V januari sa mal styk realizovat’ 19.01.2024, otec nepriSiel a v SMS sprave sa matke priznal,
Ze vypil jednu flasu. V mesiaci februar 2024 bol neparny vikend 02.02.2024 v Case, ked bolo dieta choré
a styk bol realizovany 04.02.2024 a 05.02.2024. Dha 16.02.2024 otec na styk nepriSiel a matka mu
18.02.2024 oznamila, Ze je s dietatom v D., Ze ked chce, mbéze mu dieta priniest. Otec jej odpisal, Ze
uz je neskoro. Nech ide na sud. Matka nepoprela, Ze v diioch od 04.02.2024 do 14.02.2024 pracovala
v Rakusku ako opatrovatelka na zaskok. Maloleté dieta vo vysluchu uviedlo, Ze od navratu z dovolenky
bolo u ocina trikrat. Ocino bol pre neho u babky. Nikde neboli, lebo bol eSte chory.

4.3 Pripojeny spis tunajsieho sudu pod sp. zn. 16Em/2/2023, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom
zo diia 31.05.2023 sa otec domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky, €. k. 11P/162/2022-75 zo diha 10.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 01.03.2023, v zmysle
ktorého bol upraveny na zaklade rodi€ovskej dohody styk otca s mal. dietatom na kazdy neparny
tyZden v roku v Case od piatka od 16.30 hod. do soboty 17.00 hod. a kazdy neparny tyzder v roku v
nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. tak, Ze si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky.
Potvrdenia o oznameni podani trestného oznamenia na MV SR opravnenou osobou zo dia 14.07.2023,
19.07.2023, uradny zaznam spisany u KO drfia 12.06.2023, zapisnica o pojednavani zo dfia 21.11.2023,
listinné dbkazy predloZené povinnou osobou — matkou. Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, €. k.
16Em/2/2023-54 zo diia 21.11.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.01.2024, ktorym sud rozhodol
tak, Ze sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

4.4 Zmluva o najme zo dna 12.09.2022, ktoru uzatvoril ako najomca navrhovatel s prenajimatelmi
ohladne nehnutelnosti v kat. tzemi D. na LV &. XXXX a predmetom n&jmu je byt na 3. poschodi, Sttrovo,
Petofiho 34. Vyska najomného je 450 eur spolu so sluzbami, ktoré predstavuju sumu 150 eur. Ndjom
je uzavrety na dobu neurditd od 15.09.2022.

4.5 Osvedc&enie o Zivnostenskom opravneni navrhovatela, ktoré vydal Okresny urad Rimavska Sobota
14.08.2017 s vykonavanim Zivnosti od 01.09.2017.

4.6 Oznamenie UPSVaR Nové Zamky o priebehu poradensko-psychologického procesu zo dia
27.05.2024, z ktorého mal sud preukazané, Ze s otcom dietata nebola vykonana Ziadna konzultacia.
Spolupraca s matkou a dietatom bola bezproblémova. Dieta verbalizovalo, Ze otec ma partnerku, ktora
ma syna E. a spolu sa zvyknu stretnut a hrat’. Viackrat bolo s otcom v Novych Zamkoch. Pri poslednom
stretnuti cez vikend, kedy pri8iel otec za nim k jeho tete bola jeho komunikacia voci matke, nepekna.
Dieta uviedlo, Ze otec matke nadava. Dieta sa boji o matku, pretoZe sa otec k nej nepekne sprava. Dieta
potvrdilo, Ze asi pred troma tyZdriami mu otec priniesol BMX bicykel. Na C. mu priniesol bali¢ek otcov
kamarat Luki. Po navrate zo zimnej dovolenky mu otec priniesol lego a zimny overal.

4.7 Uznesenie OR PZ Nové Zamky zo dia 25.07.2024 pod sp. zn. CVS:L./ST-NZ-2023, z ktorého mal
sud preukazané, Ze konanie bolo prerudené, lebo sa nepodarilo zistit skutoénosti opraviiujuce vykonat
trestné stihanie vodi urCitej osobe. Povinna osoba podala trestné oznamenie dfia 15.08.2023 z dévodu
odcudzenia dokladov.

5. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 374 ods. 1 CMP sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.



8. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 3 ods. 1 vyhladky &. 207/2016 Z. z., sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

10. Podfa €l. 4 z&kladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku v8etkym
uCastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak
je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci
samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

11. Podfa § 38 ods. 1 CMP ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

12. Podla &l. 24 ods. 1 az 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku ochranu
a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. MéZu slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Tieto nazory
sa beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost. Pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.

13. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Konanie o vykon rozhodnutia ma podfa su€asnych pravnych predpisov tri fazy. Prvou fazou je
faza zistovania, druhou je faza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou fazou je samotny
vykon rozhodnutia. Prva faza vykonu rozhodnutia je upravend v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z.. Sud v prvom rade teda zistuje, €i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu. Ak sud nezisti dévody, pre ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskutoCnit,
uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377 a § 388 Civilného mimosporového poriadku.

15. V tejto veci nariadenia vykonu rozhodnutia sa jedna o vykon rozhodnutia na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku. V zmysle Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/161/2022 - 75
zo dia 10.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost, ktory nadobudol pravoplatnost 01.03.2023 bol otec
opravneny v zmysle dohody rodi€ov sa stykat s maloletym dietatom kazdy neparny tyzder v roku v
Case od piatka od 16.30 hod. do soboty do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v roku v nedelu v ¢ase
od 13.00 hod. do 17.00 hod.

16. Ak povinny z exekuéného titulu dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
opravneny na miestne prislusny sud podat’ pisomny navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Z navrhu
musi byt zrejmé, Coho sa opravneny domaha a podrobna Specifikacia a konkretizacia vzniknutej situacie,
skutkovy stav kedy a akym spbsobom sa opravnenému brani pri vykone vykonatefného rozhodnutia. V
nadvéaznosti na spolo&né ustanovenia § 392 CMP podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
ustanovuje vSeobecne zavazny predpis a to Vyhlaska MS SR, ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych . Nova vyhlaska je postavena na troch zasadach, ktoré vyplyvaju z
Dohovoru o pravach dietata a to zasada najlepSieho zaujmu dietata, reSpektovania prav dietata a v
neposlednom rade vypocutia nazoru dietata.

17. Vydaniu rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia predchadza zistovanie sudu, &i skutocne
nedochadza k dobrovolnému plneniu a z akych dévodov sa povinny nemdze podrobit’ rozhodnutiu.
Zistovanie informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu vykona v ramci sucinnosti prislusny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialne kurately, prislusny organ obce alebo ina osoba, ktora
bola poZiadana o sucinnost. Nasledne vypracuje na poziadanie sudu spravu zo zistovania informacii,
o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu.



18. Potreba nariadenia vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych sa javi vtedy, ak
styk rodi¢a s maloletym dietatom sa dlhodobo nerealizuje v sulade s pravoplathym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu (exeku€nym titulom).

19. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je upravené
v Stvrtej €asti CMP. Podrobnosti predmetného konania bliZzSie upravuje Vyhlaska €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Najva&Sou odliSnostou je prave
sam predmet personalnej exekucie, ktorym je osoba — maloleté dieta, ktoré je su€asne u€astnikom
konania.

20. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ma mat sud na zreteli najlepSi zaujem dietata.
Respektovanie najlepsieho zaujmu dietata je zakladnou procesnou zasadou vyjadrenou v Cl. IV. CMP,
v zmysle ktorého ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to
vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.
Vzhfadom na zaujem maloletého dietata a na skuto¢nost, Ze tento zdujem sa mdze v priebehu Casu
menit, je sud vykonavajuci rozhodnutie povinny v zavislosti od okolnosti pripadu zistovat dévody, pre¢o
sa povinny nepodrobil vykonatelnému rozhodnutiu sidu a vykonat’ Setrenie o pomeroch maloletého.
Vydaniu rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia predchadza teda zistovanie sudu, ¢i nedochadza
k dobrovolnému plneniu a z akych dévodov.

21. V prejednavanej veci mal sud preukdzané, Zze opravneny - otec maloletého dietata sa v poradi
druhym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, pretoZze podfa jeho tvrdeni sa styk
nerealizoval v zmysle vykonatelného exekuéného titulu, posledné tri mesiace pred podanim navrhu
diia 06.02.2024. Sud v konani pod sp. zn. 16Em/2023 rozhodol diha 21.11.2023. Uz v tom Case
sa opravneny — otec maloletého dietata nezucastnil pojednavania a v podstate sa o maloleté dieta
nezaujimal 6 tyZdfiov a nebol za nim posledné tri neparne piatky tak, ako to vyplyva z vypovede
povinnej — matky na €. |. 42 pripojeného spisu. Dfia 24.11.2023 sa mal styk opatovne realizovat, avSak
otec nepriSiel. Matka predlozila komunikaciu s otcom, z ktorej vyplyva, Ze otec javil znamky poZitia
alkoholickych napojov, vyhovaral sa, Ze je v zahrani¢i a nema auto. V mesiaci december 2023 sa
mal styk realizovat po€as nepdrnych vikendov dfia 08.12.2023, kedy otec na styk nepriSiel. Styk otca
s maloletym sa realizoval mimo sudom uréeny €as a to v dfioch 04.12.2023 a 06.12.2023, &o otec
nerozporoval. K uvedenym stykom boli predloZené i fotky, na ktorych je otec s maloletym dietatom.
V obdobi od 12.12.2023 do 18.01.2024 bola matka s maloletym dietatom na dovolenke v JuZznej Afrike,
o ¢om otca informovala v auguste 2023. Otec maloletého dietata tieto skutonosti popieral, uviedol,
Ze o dovolenke maloletého dietata s matkou v zahranii sa dozvedel od otca matky, avSak nepoprel,
Ze mu matka posielala fotky a bol v telefonickom kontakte s dietatom cez socialne siete. V obdobi
od 23.12.2023 do 12.01.2024 podla udania matky bol otec maloletého dietata v Anglicku u svojej
matky, €o otec nerozporoval. Styk sa mal realizovat 19.01.2024, na ktory otec nepriSiel a podfa udania
matky z video hovoru vyplyva, Ze otec bol opity a ozndmila mu to i v SMS sprave (vid €. I. 21). Otec
tieto skuto&nosti poprel, aviak je nepochybné, Ze styk sa nerealizoval. V mesiaci februar 2024 sa
mal styk realizovat 02.02.2024, kedy bolo maloleté dieta choré a z dévodu velkej chorobnosti bola
zavretd i materska skola. O tejto skuto&nosti matka informovala otca a styk sa realizoval v nahradnych
terminoch 04.02.2024 a 05.02.2024. Dia 16.02.2024 otec na styk nepriSiel a matka mu dha 18.02.2024,
kedy sa tiez mal realizovat styk v zmysle rozsudku, oznamila, Ze je v Stirove a ked chce, malého mu
prinesie. Otec uviedol, Ze uz je neskoro, nech ide na sud. Otec maloletého dietata vo svojej vypovedi
poukazoval len na to, Zze podaval na matku trestné oznamenia, ktoré vS8ak sudu nepredlozil a rovnako
sa nevedel sudu vyjadrit, &i sa styk realizoval v terminoch v zmysle vykonatefného rozsudku a to:
01.03. — 02.03. a 03.03.2024, 15.03. — 16.03. a 17.03.2024, 29.03 — 30.03. a 31.03.2024, 12.04. —
13.04. a 14.03.2024. Otec maloletého dietata uvadzal, Ze si nevedie evidenciu, styk sa nerealizuje
preto, Ze matka na jeho spravy neodpoveda. Od navratu z dovolenky mu dala dieta len jedenkrat.
Na zaklad uvedenych skuto&nosti sud konstatuje, Ze otec maloletého dietata v tejto ¢asti neuniesol
dbkazné bremeno a nie je postacujuce len povedat, Ze podaval na matku trestné oznamenia a Ze styk
sa nerealizoval preto, Ze mu matka dieta nedala. Pogas konania v3ak nepoprel, Ze ak by mu matka
dieta davala, nemuseli by byt na sude, ale rovnako uznal, Ze situacia sa po nariadenych pojednavaniach
zmenila a zlepSila. Sud vo veci vypocul i svedka, t. j. stard matku maloletého dietata zo strany matky,
ktora vo svojej vypovedi potvrdila a zd6raznila, ze vzdy, ked bolo dieta u nej v obdobi, ked matka
pracovala v Rakusku a snazila sa vylepsit finanénu situaciu rodiny, bol otcovi vzdy umozZiovany kontakt
a styk s dietatom, pretoze dieta ma pozitivny vztah k otcovi. Otcovi bolo dovolené prist i viackrat



denne pre dieta a mohol si ho zobrat i na noc. Je pravdou, Ze svedkyna potvrdila, Ze styk sa nie vzdy
realizoval v zmysle vykonatelného rozhodnutia, ktoré i ona doru€ovala otcovi. V poslednom obdobi sa
spravanie dietata zmenilo, ked priSlo od otca, bolo plac¢livé a nasledne uviedlo, ze otec sa Skaredo
vyjadruje na adresu matky a starej matky. Svedkyna potvrdila, Ze zamkla branu, ked priSiel otec 0 22.00
hod. Otcovi bol umozfiovany styk s dietatom i u sestry matky maloletého dietata do obdobia, kym
otec dietata nezavolal policiu v obdobi, ked' sa dieta hralo so sesternicou a nechcelo ist k otcovi, ¢o
zanechalo negativny vplyv na dietati. Svedkyna uviedla, Ze upozornila otca, aby neposielal vyhrazné
SMS-ky matke, o ktorych mala ona vedomost, pretoZe tym ubliZuje hlavne dietatu. Otec pravdivost
vypovede svedkyne poprel, avSak neuviedol Ziadne hodnoverné tvrdenia preukazujuce opak. Nie je
zanedbatelna ta skutocnost, Ze svedkyna suhlasila i s tym, aby sa s maloletym dietatom prislo hrat
i dieta partnerky otca, €o rovnako sved¢i o pozitivnhom pristupe rodinnych prislusnikov k maloletému
dietatu a zabezpec&ovaniu jeho najlepSieho zaujmu. Z dévodov rozdielnych vyjadreni u€astnikov, ako aj
s poukazom na viaceré podania otca, jednak dvakrat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ako aj
navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, aby bolo maloleté dieta zverené do
striedavej starostlivosti rodic¢ov, sud vypocul i maloleté dieta. Konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti
je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/38/3023, v ktorom sud navrh otca zamietol. Vo&i tomuto
rozsudku podal odvolanie otec a rozsudok sudu bol potvrdeny Krajskym sudom v Trnave. Z uvedeného
vyplyva, Ze dieta bolo viackrat vypocuvané z tychto dévodov za ucelom zabezpelenia jeho prava
koliznym opatrovnikom, ako aj odbornikom na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. Tak ako
bolo uvedené pre rozdielne vypovede rodi€ov, sud v konani vypocul i maloleté dieta, ktoré potvrdilo
skuto€nosti uvadzané matkou, ako aj starou matkou, Ze po navrate z dlhej dovolenky v Afrike bolo
viackrat u otca v jeho byte, hralo sa i s dietatom partnerky otca u neho doma, ako aj u starej matky.
Dieta v3ak potvrdilo, Ze videlo, ako otec pije alebo Ze bol Eerveny pocas telefonatu. Uvedené spravanie
otca dieta hodnoti ako Skaredé a nepaci sa mu. Preto sa s otcom nechce rozpravat, ked ma vypité.
Dieta nepoprelo, Ze bolo s otcom dobre, ked boli na Strande v Novych Zamkoch, av$ak uviedlo, Ze otec
mu nenavrhol Ziadny program pocas prazdnin i napriek tomu, Ze ono mu povedalo, aby ho neotravoval.
Velmi negativne maloleté dieta vnima spravanie otca sa voci matke, jednak to, Ze hovori Skaredé vecina
matku, ako aj samotné spravanie sa otca voCi matke, ked dieta videlo, Ze otec do matky sotil. Uvedené
skutoCnosti dieta rovnako opisovalo i u ostatnych vysluchajucich oséb. Na zéklade tychto skuto&nosti
s poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud mal v ¢ase rozhodovania preukazané, Ze
navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je dévodny, pretoZe styk sa realizuje a realizoval sa
za sporné obdobia namietané otcom tak, ako to vyplyva i z predloZzenych listinnych dékazov matky,
ako aj vypovede svedka a maloletého dietata. Je nepochybné, Ze styk otca s maloletym dietatom je
realizovany i nad ramec upraveného styku, ¢o mal sud rovnako preukazané a potvrdené vzhladom na
vykonané dokazovanie v suvislosti s vySetrovacou zasadou. Sud nepopiera, Ze otec ma pravo na styk
s dietatom a je v najlepSom zaujme, aby sa dieta stretavalo s rodi€¢om, ktorému nie je zverené, aviak
je potrebné reSpektovat’ i vzniknuté situacie na strane ucastnikov, ako je napriklad choroba maloletého
dietata, dovolenka dietata s druhym rodi¢om, pripadne nemoznost realizacie styku i pre plnenie si
pracovnych povinnosti na strane opravneného rodi¢a tak, ako to bolo preukazané i v tomto konani,
ked otec dietata dvakrat oznamil matke, Ze na styk nepride, pretoZe je v praci. Je na rodi€¢och, aby
vedeli spolu komunikovat, odovzdavat si délezité informacie hlavne vo vztahu k maloletému dietatu tak,
aby bol dosiahnuty najlepsi zaujem maloletého dietata. Nie je zanedbatelna ta skuto¢nost, Ze uvedené
konania iniciované otcom uz tretikrat su zatazujuce pre maloleté dieta a bolo by mozné danu situaciu
rieSit’ racionalnym pristupom medzi rodi¢mi.

Sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol z toho dévodu, Ze mal jednoznacne preukazané,
Ze povinna, t. j. matka sa podrobuje rozhodnutiu, umoZzhuje styk otca s maloletym dietatom i nad
ramec vykonatelného rozhodnutia a tymto spdsobom zo strany povinnej je zabezpeCeny najlepSsi
zaujem maloletého dietata. Zaverom sud poznamendva, Ze otec maloletého dietata oba navrhy na
nariadenie vykonu rozhodnutia podal bez blizSieho nalezitého odévodnenia len s tym, Ze styk s dietatom
mu nie je umoziiovany v zmysle vykonatelného rozhodnutia pre spravanie matky, na ktoru podal
trestné oznamenie. Druhy navrh i napriek neaspechu v prvom konani podal opatovne po 14 dhoch po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud navrh otca zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil

skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti (§ 377 ods. 2 CMP).



