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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci navrhovatelky U. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J., R. XXX/XX, statna obCianka SR, zast. Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat, AK so
sidlom Lucenec, M. Razusa 19, proti odporcovi E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J., R. XXX/XX, Statny
ob¢an SR, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uc¢astnikov konania sa do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky U. E.F., rodena H., nar. XX.XX.XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX, bytom J.,
R.XXX/XX prisudzuje:

- byt €islo XX nachadzajuci na prizemi vo vchode Cislo XX, supisné €islo XXX na R. N. XXX, orientaéné
Cislo XX, ku ktorému prinalezi spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového
domu o velkosti XX/XXXX-tin, zapisany u Katastralneho dradu L. L., Sprava katastra J., katastralne
uzemie J. na LV Cislo XXXX,

- kombinovany sporak zna¢ky Gorenje

- digestor znacky Mora

- roztahovacia pohovka modrej farby

- obyvacia stena mahagonovej farby

- pocitatova zostava skladajiuca sa z pocitaCa, monitora, klavesnice, mysi a tladiarne
- biela spalfiova zostava

- chodbova stena

- domace kino zna¢ky Kenwood

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u¢astnikov konania sa do

vyluéného vlastnictva odporcu prisudzuje:

- mikrovinna rdra zna¢ky ECG
- rohova gaucova suprava hnedej farby a kreslo

- obyvaci stolik svetlej farby



- stolik pod TV

- rychlovarna kanvica znacky Tefal

- televizor znacky SONY uhloprie¢ka 72 cm
- obyvacia stena jelSova - medova

- domace kino znacky Panasonic striebornej farby

Odporca je povinny zaplatit zostatok Uveru poskytnutého V8eobecnou uverovou bankou, a. s.,
Bratislava &islo: XXXXXXXXXXXXXXXX, ktory ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva,
t.j. k 15.07.2011 bol v sume 729,06 Eur aZ do jeho upIného vyrovnania.

Odporca je povinny vydat navrhovatelke Cast pocitatovej zostavy, a to pocitaC v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatefka je povinna vyplatit odporcovi na uplné vyrovnanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 5 441,10 Eur v lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka a odporca sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného sudu
Lugenec sudny poplatok vo vySke 587,85 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 83,45 Eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Uviedla, ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Lucenec
Cislo konania 8C/38/2011-61 zo dria 30.06.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.07.2011.
Z manzelstva Ucastnikov konania pochadzaju maloleté deti, a to F. E., narodena XX.XX.XXXX, F. E.,
narodena XX. XX.XXXX a F. E., narodeny XX.XX.XXXX, ktoré boli na ¢as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. S odporcom sa pokusili mimostdne dohodnut, avSak bezuspesne.

Odporca uviedol, ze s navrhovatelkou sa na mimosudnom vyporiadani ich zaniknutého BSM vyporiadat
nevedeli.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov S. H., S. H., E. H., A.. J. P., precitanim
rozsudku Okresného sudu Luéenec E&islo konania 8C/38/2011-61 zo dfia 30.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 15.07.2011, vypisu z LV & XXXX, katastralne uzemie J., potvrdenia o vklade v
hotovosti na u€et navrhovatelky zo dria 09.11.2006 vo vyske 150 000,--Sk, vypisu z uctu navrhovatelky
ku dfiu 09.11.2006, vypisu z G&tu navrhovatelky zo dha 14.12.2006, Ziadosti VUB banky o vymaz
z&loZzného prava, Zmluvy o prevode vlastnictva bytu €islo XX.XX.XXXXzo dfia 25.11.1998 uzatvorenej
medzi predavajucim Mesto J. a kupujucim E. E., U. E., potvrdeni od OO PZ Poltar o podani oznamenia vo
veci kradeze digitadlneho fotoaparatu znacky SONY, digitalnej kamery znacky Panasonic a naparovacej
Zehlicky znaCky BOSH podané diia 23.04.2012 navrhovatelkou, dfia 17.03.2012 odporcom, uznesenia
ORP 465/PT-LC-2012 Obvodného oddelenia PZ Poltar zo dfia 27.03.2012, upovedomenia o odloZeni
priestupkovej veci zo diia 12.12.2011, Zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru od veritela VUB banky,



oznamenia VUB banky o zostatku Gveru ku diiu zaniku BSM, zaverov Znaleckého posudku &. 11/2012
znalca Ing. J.K. P. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo ucastnikov konania bolo Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 8C/38/2011-61
zo diia 30.06.2011 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 15.07.2011. K tomuto datumu
teda zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania ako manzelov.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania ohladne veci nadobudnutych za trvania ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej BSM) ako aj vySky ceny sud ustalil, Ze do zaniknutého BSM ku
dnu jeho zaniku patri mikrovinna rura znacky ECG v hodnote 20,--Eur, kombinovany sporak znacky
Gorenje v hodnote 200,--Eur, digestor znacky MORA v hodnote 20,--Eur, rohova gauc€ova suprava
hnedej farby a kreslo v hodnote 150,--Eur, roztahovacia pohovka modrej farby v hodnote 50,--Eur,
obyvacia stena mahagoénovej farby v hodnote 140,--Eur, obyvaci stolik svetlej farby v hodnote 20,--Eur,
stolik pod TV v hodnote 20,--Eur, rychlovarna kanvica znacky Tefal v hodnote 5,--Eur, televizor znacky
SONY uhloprie¢ka 72 cm v hodnote 250,--Eur, pocitacova zostava skladajica sa z pocitacu, monitoru,
kldvesnice, mysi a tladiarne v hodnote 150,--Eur, obyvacia stena jelSa - medova v hodnote 140,--Eur,
biela spalfiova zostava v hodnote 80,--Eur, chodbova stena v hodnote 150,--Eur, domace kino znacky
Kenwood v hodnote 50,--Eur a domace kino znacky Panasonic striebornej farby v hodnote 50,--Eur.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania ohladne veci nadobudnutych za trvania ich BSM, mal sud
preukazané, Ze do BSM u&astnikov konania patri aj byt €islo XX nachadzajici na prizemi vo vchode &islo
XX, supisné Cislo XXX na R. N. XXX, orientagné €islo XX, ku ktorému prinaleZi spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu o velkosti F., zapisany u Katastralneho tradu L. L.,
Sprava katastra J., katastralne uzemie J. na LV Cislo XXXX. KedZe u&astnici konania sa na hodnote tejto
nehnutelnosti dohodnut’ nevedeli, sud nariadil znalecké dokazovania znalcom Ing. J. P. na stanovenie
vSeobecnej hodnoty tejto nehnutelnosti ku diiu zaniku BSM uastnikov konania, t. j. ku dfiu 15.07.2011,
v stave tejto nehnutelnosti ku driu zaniku BSM s jej ohodnotenim v &ase vyporiadania. Zo zaveru
Znaleckého posudku &islo 11/2012 znalca Ing. J. P. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti ku driu
zaniku BSM je vo vy3Ske 18 400,--Eur a vSeobecna hodnota v ¢ase vyporiadania je vo vyske 18 100,--Eur.
Znalec Ing. J. P. na pojednavani sudu na dopyt sudu, aby uvedena vSeobecna hodnota nehnutelnosti
bola stanovena jednou sumou, ktord by zohladhoval stav nehnutelnosti u€astnikov konania ku diu
zaniku BSM s jej ohodnotenim v ¢ase vyporiadania upresnil zavery svojho znaleckého posudku s tym,
Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti v stave ku dfiu zaniku BSM s jej ohodnotenim v €ase vyporiadania
je vo vyske 18 100,--Eur.

Znalecky posudok znalca Ing. J. P. zo strany navrhovatefky bol namietany len ¢o sa tyka
vysSky ohodnotenia nehnutelnosti, odporca znalecky posudok nenamietal. Vzhladom na namietky
navrhovatelky sud na pojednavani Ing. P. aj vypoc&ul. Po vysluchu ustanoveného znalca navrhovatelka
aj odporca suhlasili s ohodnotenim nehnutefnosti v hodnote 18 100,--Eur.

Zo zhodnych tvrdeni Uc€astnikov konania je zrejmé, Ze do masy BSM by mala patrit’ aj videokamera
znaCky Panasonic, digitalny fotoaparat znacky SONY a naparovacia Zehlicka znaCky BOSH. Obaja
ucastnici konania uviedli, ze v su€asnosti v ich domacnosti, nakolko navrhovatelka a odporca stale ziju
v spolo¢nej domacnosti uz tieto veci neexistuju a taktiez obaja podali vo veci kradezi uvedenych veci
trestné oznamenia.

Odporca preukazal, ze dna 17.03.2012 podal trestné oznamenie na OO PZ Poltar vo veci podozrenia
z pre€inu kradeZe uvedenych hnutefnych veci, nakolko tieto mu boli ukradnuté z uzamknutej izby v
spolo€nom byte s navrhovatelkou (€. I. 49 spisu).

Taktiez navrhovatelka dria 23.04.2012 podala trestné oznamenie vo veci straty kradeze uvedenych
hnutelnych veci (&. I. 48 spisu).



Uznesenim OO PZ Poltar CVS: ORP-465/PT-LC-2012 bola vec z podozrenia preéinu kradeze, ktorého
skutku sa mala dopustit navrhovatelka odmietnuta, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania
alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania ako aj z listinnych dékazov, ktoré ucastnici konania dolozili do
sudneho spisu, sud mal za to, uvedené hnutelné veci, a to videokamera znacky Panasonic, digitalny
fotoaparat znacky SONY a naparovacia zehlicka znacky BOSH v €ase vyporiadania neexistuju, pricom
ani jeden z ucastnikov konania v tejto veci neuniesol dékazné bremeno a sidu nepreukazal, ze by sa
nachadzali v dispozi¢nej sfére niektorého z nich, ktory by mal nahradit druhému uc€astnikovi konania
vSeobecnu hodnotu uvedenych hnutelnych veci. Preto sud o tychto hnutelnych veciach v ramci
vyporiadania BSM nerozhodoval.

Ugastnici konania v konani preukazali, Ze od veritela VUB, a. s., Bratislava im bol poskytnuty Gver na
zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru Cislo XXXXXXXXXXXXXXX dfia 06.07.2009 v celkovej
vySke 910,--Eur.

Zo spravy VUB, a. s., Bratislava zo dfia 24.05.2012 je zrejmé, Ze ku driu zaniku BSM bol celkovy zostatok
spotrebného Uveru vo vySke 729,06 Eur a tento je splacany inkasnym spdsobom z bankového uctu
odporcu.

Navrhovatelka listinnymi dékazmi (€. I. 13, 14, 15, 16 spisu) sudu preukazala, ze na jej ucet dnha
09.11.2006 bola S. H. vlozena suma 150 000,--Sk (4 979,08 Eur), ktord sumu jej daroval jej otec E. H. z
predaja rodinného domu svojmu bratovi S. H.. Navrhovatelka taktiez listinnym dékazom preukazala, ze
z uvedenej sumy, ktora jej bola darovana otcom pred€asne splatila uver v celkovej vySke 117 902,93 Sk
a poplatok za pred¢asné splatenie Uveru vo vySke 4 587,27 Sk, spolu vo vyske 122 490,20 Sk (4 065,93
Eur). To, ze suma 150 000,--Sk bola navrhovatelke darovana, teda Ze tvorila jej vyluéné vlastnictvo a
nepatrila do BSM vyplynulo aj z vypovede svedkov S. H., S. H. a jej otca E. H., ktory uviedol, Zze Cast
kupnej ceny za predaj domu mu bol zaplateny tak, ze bol vlozeny priamo na ucet navrhovatelke, kedze
jej tieto peniaze daroval.

Odporca namietal, ze nemohlo ist o darovanie, kedZe nebola urobena ziadna zmluva.

Z vykonaného dokazovania jednak z predloZzenych listinnych dékazov navrhovatefkou a jednak z
vypovedi svedkov mal sud preukézané, ze medzi navrhovatelkou a jej otcom bola uzatvorena darovacia
zmluva, pri¢om sud poznamenava, Ze pisomna forma je podmienkou platnosti darovacej zmluvy vtedy,
ak predmetom daru je nehnutelnost. KedZe v danom pripade predmetom daru boli finan&né prostriedky,
pisomna darovacia zmluva pre platnost zmluvy sa nevyZadovala. Na zaklade uvedeného mal sud za to,
Ze v zmysle § 143 tieto finan&né prostriedky ziskala navrhovatefka darom, a preto nepatria do BSM.

Podla § 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfla zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolocny majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti , na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravani spolo¢nej domacnosti.



Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, ze B§M ucastnikov konania predstavuje v aktivach
sumu 19 595,--Eur, oproti pasivam v sume 729,06 Eur. Cista masa BSM ucastnikov konania je (19 595 -
729,06 Eur) : 2 =9 432,97 Eur, €o predstavuje podiel kazdého z u€astnikov konania v €istom vyjadreni.

Zo zaniknutého BSM sud navrhovatelke prisudil byt €islo XX nachadzajuci na prizemi vo vchode
Cislo XX, supisné Cislo XXX na R. N. XXX, orientacné €islo XX, ku ktorému prinalezi spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu o velkosti F., zapisany u Katastralneho
uradu L. L., Sprava katastra J., katastralne dzemie J. na LV ¢&islo XXXX, kombinovany sporak znacky
Gorenje, digestor znacky Mora, roztahovaciu pohovka modrej farby, obyvaciu stenu mahagoénovej farby,
pocitaCovu zostavu skladajuca sa z pocitata, monitora, klavesnice, mySi a tlaiarne, bielu spalfiova
zostava, chodbovu stenu, domace kino znacky Kenwood.

Odporcovi sud prisudil mikrovinnu rdru znacky ECG, rohovd gaucovu supravu hnedej farby a kreslo,
obyvaci stolik svetlej farby, stolik pod TV, rychlovarnd kanvicu znacky Tefal, televizor znacky SONY
uhlopriecka 72 cm, obyvaciu stena jelSova - medova, domace kino znacky Panasonic striebornej farby.

Navrhovatelke ako aj odporcovi sud prisudil tie hnutefné veci, resp. nehnutelnost, o ktoré zaujem mali.
O hnutelné veci ako kombinovany sporak znacky Gorenje, rohovu gaucovu supravu hnedej farby a
kreslo, stolik pod TV, televizor znacky SONY uhloprie€ky 72 cm, pocitaCovu zostavu, chodbovu stenu
a domace kino znacky Panasonic striebornej farby mali zaujem obaja u€astnici konania. Z uvedenych
hnutelnych veci sud navrhovatelke prisudil kombinovany spordk znacky Gorenje, pocitadovu zostavu
a chodbovu stenu, pricom sud prihliadol na skuto¢nost, Ze kombinovany spordk ako aj chodbova
stena sa nachadzaju v nehnutefnosti, ktort sud prisudil navrhovatelke, a ktord nehnutelnost’ obyva s
troma maloletymi detmi. Navrhovatelke sud taktiez prisudil poCitaCovu zostavu, pri€om sud pri svojom
rozhodovani zobral do Gvahy ucelné vyuzitie tychto veci ako aj skutonost, Ze navrhovatelka byva v
spolo&nej domacnosti s tromi maloletymi Skolopovinnymi detmi, ktoré pre potreby ziskavania informacii
ako aj pre Studium potrebuju mat podla nazoru sudu k dispozicii celu po¢itatovu zostavu.

Z dévodu, ze Cast pocitaCovej zostavy, a to pocitac bol zo spolo€nej domacnosti odporcom odneseny,
€o nebolo medzi u€astnikmi sporné, sud rozhodol o povinnosti odporcu vydat pocita¢ navrhovatelke v
stanovenej lehote.

Odporcovi sud z hnutelnych veci, o ktoré mali zaujem obaja Ucastnici konania prisudil rohovd gaucovu
supravu hnedej farby a kreslo, stolik pod TV, ako aj televizor znacky SONY a domace kino znacky
Panasonic striebornej farby. Sud pri rozhodovani taktiez zobral do Gvahy ucelné vyuzitie tychto veci ako
aj rovhomernost rozdelenia hnutelnych veci, pretoZe navrhovatelke sud prisudil domace kino Kenwood,
takze druhé domace kino sud prisudil odporcovi a kedZe sud prisudil odporcovi televizor, tak mu prisudil
pre Ucelnost veci aj stolik pod TV. KedZe navrhovatelke sud prisudil roztahovaciu pohovku modrej farby,
o ktoru zaujem mala, mal sud za to, Ze u€elné a spravodlivé bude odporcovi prisudit rohovu gau€ovu
supravu hnedej farby spolu s kreslom.

Co sa tyka pasiv, teda zavazkov, ktoré vznikli za trvania manzelstva, a ktoré do &asu zaniku BSM neboli
splatené, sud zaviazal na zaplatenie zostatku uveru odporcu z dévodu, Ze aj v su€asnosti uvedeny Gver
splaca. Tuto skuto€nost pri vyporiadani BSM u odporcu sud zohladnil.

Navrhovatelka pozadovala, aby pri vyporiadani BSM jej bola zohladnena suma 150 000,--Sk (4 979,08
Eur), ktora tvori jej vyluéné vlastnictvo, nakolko jej tdto suma bola darovana otcom, a z ktorej Casti
bol zaplateny predCasne hypotekarny uver za byt v celkovej vySke spolu aj s poplatkom za pred¢asné
splatenie uveru 122 490,20 Sk (4 065,93 Eur).

Sud v danom pripade mal za to, ze v zmysle § 150 OZ navrhovatelka je opravnena pozadovat, aby sa
jej uhradilo o zo svojho vynalozila na spoloény majetok. Sud je vSak toho nazoru, Ze navrhovatelka
preukazala, ze Cast z vyluénych finanénych prostriedkov, ktoré tvorili jej vyluéné vlastnictvo vo vyske



4 065,93 Eur pouzila na pred€asné splatenie hypotekarneho uveru, ktory zavazoval aj odporcu, avSak
rozdiel ¢o sa tyka medzi darovanou sumou 4 979,08 Eur a pouzitou 4 065,93 Eur vo vy8ke 913,15 Eur
navrhovatelka nepreukazala na ¢o bol pouzity. Na dotaz sudu navrhovatelka uviedla, Ze za tieto peniaze
bola zakupend chodbova zostava a zbytok pefiazi sa spotreboval. To, Ze za jej vyluéné prostriedky bola
kupena chodbova zostava, v8ak nepreukazala Ziadnym relevantnych dékazom a sud mal za to, Ze v
tomto smere neuniesla dékazné bremeno, a preto zvySok uvedenej sumy vo vySke 913,15 Eur sud
povazoval za spotrebovany, a preto nan neprihliadol pri vyporiadani BSM.

Navrhovatelka ma celkové aktiva v hodnote 18 940,--Eur, priom by mala mat zo zaniknutého
BSM podiel vo vyske 9 432,97 Eur. Z uvedeného vyplyva, ze sumu 9 507,03 Eur by mala vyplatit
odporcovi. Sud vSak zohladnil pri vyporiadani BSM vylu¢né finanéné prostriedky navrhovatelky, ktoré
boli vlozené na vyplatenie hypotekarneho Uveru ako zavazku, ktory vznikol uéastnikom konania za
trvania manzelstva vo vyske 4 065,93 Eur. Z uvedeného preto vyplyva, Ze navrhovatelka na Uplné
vyrovnania zaniknutého BSM ma vyplatit odporcovi sumu 5 441,10 Eur (9 507,03 - 4 065,93 Eur).

Odporca ma aktiva v celkovej hodnote 655,--Eur, pricom splaca uver, ktorého zostatok bol ku zaniku BSM
vo vyske 729,06 Eur (655-729,06 = -74,06 Eur), odporca by mal mat sumu 9 432,97 Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatelka by mu mala vyplatit sumu 9 507,03 Eur, av8ak pri zohladneni vyluénych
prostriedkov navrhovatelky, ktoré vlozila do BSM tak, ako je uvedené vysSie na vyrovnanie poskytnutého
uveru vo vySke 4 065,93 Eur, ma navrhovatelka povinnost' vyplatit odporcovi sumu 5 441,10 Eur.

Pri rozhodovani o vySke podielov kazdého uc€astnika konania po zaniku BSM sud vychadzal zo
zasady zakotvenej v zakonnom ustanoveni § 150 OZ, teda Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.
Dokazovanim nebol preukdzany Ziadny dévod, ktory by svedCil, Ze niektori z ucastnikov konania si
spoloény majetok zasluzil vo vacsej miere.

Sud v predmetnom konani rozhodol aj o povinnosti odporcu vydat hnutelnu vec uvedenu vo vyroku
rozsudku, ktora sa u neho nachadza v zmysle § 126 OZ, nakolko rozhodnutim sudu sa vyluénym
vlastnikom uvedenej hnutelnej veci stala navrhovatelka.

Navrhovatelku a odporcu sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku spolo&ne a nerozdielne zo sumy
19 595,--Eur, ktora predstavuje vSetky aktiva nadobudnuté po¢as BSM, a to 3 % zo sumy 19 595,--Eur
podla polozky 6 pism. b/ Sadzobnika o sudnych poplatkoch a § 7 ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni
noviel, ¢o predstavuje sumu 587,85 Eur.

Odporcu sud v zmysle § 148 ods. 1 O. s. p. zaviazal na nahradu trov konania, ktoré platil Stat. Uznesenim
Okresného sudu Lugenec €islo konania 12C/25/2012-120 zo dfia 02.07.2012 bolo znalcovi Ing. J. P.
priznané znaleéné vo vySke 233,45 Eur za Znalecky posudok ¢&islo 11/2012, a to tak, Ze uvedena
suma mu bola vyplatena z preddavku, ktory zlozila navrhovatelka vo vySke 150,--Eur a suma 83,45
Eur mu bola uhradena z rozpo¢tovych prostriedkov sudu. Z dévodu, Ze navrhovatelka sa podielala na
priznanom znale¢nom tym, Ze zlozZila preddavok, sud na trovy, ktoré vznikli Statu v celkovej vyske 83,45
Eur zaviazal odporcu. Sud poznamenava, ze odporcovi uznesenim Cislo konania 12C/25/2012-75 zo dha
20.06.2012 nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.07.2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., kde ak mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

V predmetnom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemozne jednoznaéne
hovorit o uspechu, resp. neuspechu ani navrhovatelky, ani odporcu, nakofko sud v danom konani
nie je viazany navrhom na vyporiadanie ani jedného z u&astnikov konania, a sud ani nevyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ako to navrhli u€astnici konania.



Navrhovatelka si v konani voci odporcovi v stanovenej lehote (§ 151 ods. 1 O. s. p.) trovy konania
neuplatnila a v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. jej zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia vyplyvali len
trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 66,-Eur ako aj trovy,
ktoré jej vznikli so zloZenim preddavku na trovy dékazu, a to znaleckého dokazovania vo vySke 150,-
Eur. Odporca si voCi navrhovatelke v stanovenej lehote Ziadne trovy konania neuplatnil a ziadne trovy
konania ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia mu zo spisu ani nevyplyvali.

Z dbévodu, Ze v danom konani nemozno hovorit o Uspechu alebo neuspechu tak navrhovatelky ako aj
odporcu, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



