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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Mariou Vrtochovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX a Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenymi koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodi¢ov:
matky K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. K. O., W. &. XXX/X, Statnej oblianky SR a otca
Y. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. R. €. XX, Statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu
otca mal. deti na zniZenie vyZivovacej povinnosti a o navrhu matky mal. deti na zvySenie vyZivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 06.07.2012 ziadal, aby sud zniZzil vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom Q. z doterajSich 67 € na sumu 25 € mesacne u kazdého dietata.

Matka mal. deti ndvrhom zo dna 20.08.2012 Ziadala, aby sud zvySil vyzivovaciu povinnost’ voci mal.
detom zo strany otca mal. deti zo sumy 67 € mesacne na sumu 80 € mesacne u kazdého dietata s
u€innostou od 01.09.2012.

Uznesenim zo diia 22.08.2012, &. k. 2P/85/2012-31, pravoplatnym dna 27.08.2012 sud s poukazom na
ustanovenia § 112 ods.1 O.s.p. konanie vedené pod sp.zn.2P/85/2012 a sp.zn.1P/124/2012 spojil na
spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 2P/85/2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, oboznamil navrh zo diia 06.07.2012
a zo dna 20.08.2012 s prilohami, spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny s prilohami,
sprava posledného zamestnavatela otca, spravu socialnej poistovne, doklady doloZzené matkou, spis
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4C/107/2009.

Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Maloleté deti Q. pochadzaju z manzelstva rodiCov - K. a Y. Q., ktoré bolo rozvedené rozsudkom

Okresného sudu Banovce nad Bebravou, zo dia 14.01.2010, &.k.4C/107/2009-42, pravoplatnym dna
29.01.2010. Maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bola



zaviazany prispievat na vyzivu vo vyske 67 € mesacne na kazdé dieta. Sucastou rozsudku bola dohoda
rodiCov ohladne upravy styku otca s mal. detmi Q..

Otec mal. deti na pojednavani uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného voci mal. detom podal z toho
dovodu, Ze nema z €oho platit vyzivné a vyzivné Ziada zniZit na 25 € na kazdé dieta od 23.6.2012, pokial
si najde zamestnanie. Zije v domacnosti sam v rodinnom dome svojej matky. Po&as troch mesiacov
platila vydavky na byvanie jeho matka a to v sume elektrika - 25,14 €, plyn, rozhlas a TV - 11,64 €, v
auguste dostal prvd davku v hmotnej nudzi vo vySke 118 €, tak tieto vydavky sdm zaplatil. Od 21.9.2011
je nezamestnany, v obdobi od 21.9.2011 do 21.3.2012 poberal davku v nezamestnanosti v sume 159
€. Vydavky ma dalej telefén vo vySke okolo 6 €, pracu si hfada, hlasi sa pravidelne na Urade prace.
Brigadne si neprivyraba, cez agentury si pracu nehladal a ani v zahranic&i. Posledné zamestnanie ukongil
z toho dévodu, Ze mu bol odobraty vodi¢sky preukaz pre alkohol. Pripustil, Ze alkoholické napoje poziva
&asto a rovnako aj fajéi. Peniaze na alkohol méa od svojej matky, ktora ho finanéne podporuje. Co sa tyka
deti, tak s detmi sa nestretava a nad ramec vyZivného neprispieva.

Matka mal. deti na pojednavani k navrhu otca na zniZenie vyZivného uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a
naopak Ziada, aby sud otcovi zvySil vyZivné z toho dévodu, Ze na strane mal. deti do8lo od posledného
rozhodnutia k zmene pomerov, predtym boli doma a v suéasnosti deti navétevuju MS, s &im ma zvysené
vydavky na ZRPS - 10 €, stravu - 25 €, na $kolské pomdcky - 10 € polroéne a na poistenie - 17,39 €
mesacne. V Case volno- Easovych aktivit deti navStevuju kriZok karate, kde im uhradza kazdému -14 €,
zakupuje im kimono, chranic¢e a potrebné veci k cvi€eniu a tiez im uhradza poplatky za jednotlivé sutaze
a za dopravu. V ramci MS deti navstevuju anglicky jazyk, kde uhradza - 35 € roéne kazdému zvlast.
Vydavky na zdravotnu starostlivost ma bezné, ¢o sa tyka zakupovania liekov, ked' su deti choré, vitaminy
a obidve deti sa lie€ia na atopicky exém, €o sa im na zimu zhorSuje. Mal. deti sa zu¢astnia v Skole prirode,
¢o im postupne uhradza a koncova Ciastka bude pre kazdého 100 €. Detom dalej zakupuje hygienické
potreby do MS vo vyske - 10 € roéne. Zamestnana je v spol. F., s priemernym &istym mesaénym prijmom
420 € a k tom u pobera pridavky na dve deti. S mal. detmi Zije v prenajatom dvojizbovom byte, kde
uhradza najom vratane elektriny a plynu - 250 €. Otec sa s detmi nestretdva, nenavstevuje ich, nad
ramec vyzivného neprispieva, neprispel ani na vydavky na zaciatku Skolského roka.

Z ustneho prednesu koliznej opatrovni¢ky na pojednavani vyplyva, ze navrh otca mal. deti vo veci
ZniZzenia vyzivovacej povinnosti odporuc¢a v celom rozsahu zamietnut, nakofko otec mal. deti ukondil
pracu na zaklade svojho pochybenia a praca bola ukon&ena dohodou so zamestnavatelom, pocas
doterajSej evidencie na Urade prace nebol schopny sa zamestnat a ako sam otec mal. deti uviedol,
nehladal si ani Ziadne brigady, nepoZiadal o vykonavanie verejnoprospesnych prac, ¢&im by si mohol
zvySit svoj prijem, tak ako poberanie davok v hmotnej nidzi, nesnazil sa najst si ani pracu na dohodu
o vykonani prace. Dalej z pojednavania vyplynulo, Ze o mal. deti sa nezaujima, nestretava sa s nimi
a nad ramec vyZivného neprispieva. Vo veci navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti kolizna
opatrovni¢ka uviedla, Ze pomery na strane mal. deti sa od posledného pojednavania zmenili a vydavky
na strane matky zvysili.

Z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika zo diia 18.09.2012 vyplyva, Ze maloleté deti - P. a Y. Q.
navstevuju materskud Skolu na ul. Z. v O. K. O.. V rdmci volno €asovych aktivit deti navstevuju krazok
karate, kde matka uhradza -14 €, zakupuje im kimono, chrani€e, veci k cvi€eniu, plati im sutaze a
dopravu. Deti navstevuju anglicky jazyk, za ¢o im plati 22 € ro€ne, deti sa zuastnia Skoly v prirode,
za ¢o im matka uhradi 100 €. Deti v zimnom obdobi trpia na atopicky ekzém s &im ma matka zvySené
vydavky na zdravotnu starostlivost.

Z oznamenia zo Socialnej poistovne Topol€any zo drfia 10.09.2012 vyplyva, Ze otec mal. deti poberal
davku v nezamestnanosti od 22.09.2011 do 21.03.2012, celkom mu bolo vyplatenych - 939 €, za obdobie
22.09.2011-30.09.2011 - 46,50 €, od 01.10.2011 do 31.10.2011 - 159,90 €, od 01.11.2011 do 30.11.2011
- 154,80 €, od 01.12.2011 do 31.12.2011 - 159,90 €, od 01.01.2012 do 31.01.2012 - 159,90 €, od
01.02.2012 do 29.02.2012 - 149,60 €, od 01.03.2012 do 21.03.2012 - 108,40 €.

Z potvrdenia od zamestnavatela matky mal deti zo dna 22.08.2012 vyplyva, Ze matka mal. deti je
zamestnana v spol. F. W. v O. K. O., kde dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem - 453,52 €.



Zo spravy od zamestnavatela otca mal. deti zo dia 22.08.2012 vyplyva, Ze otec mal. deti bol zamestnany
v spol. B. G. so sidlom v J., kde dosahoval €isty priemerny mesacny zarobok vo vyske 281,62 €.

Z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo diia 21.09.2011 vyplyva, Ze otec mal. deti ukon¢il pracovny
pomer dohodou so zamestnavatelom a to driom 21.09.2011.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 21.08.2012 vyplyva, Ze otec mal. deti je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 22.09.2011 az
doposial. Od jula 2012 mu je vyplacana davka v hmotnej nadzi vo vyske 118,30 €.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 20.08.2012 vyplyva, Ze matka mal. deti pobera pridavky na dve deti vo vySke 45,08 € mesacne.

Podla § 26 Zakona o rodine zak. €. 36/2005 Z. z., ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodiia maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v rdmci svojich
moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na maloleté deti v
takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné
zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho,
Ze obaja su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby
v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe€enu dbstojnu
Zivotnu uroven. Prvoradou povinnost'ou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.
Zakon o rodine kladie pred potreby rodiCa potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade
zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich potrieb.

Z vykladu uvedeného ustanovenia dalej vyplyva, Ze musi ist o podstatnu zmenu pomerov na
strane rodiCov alebo deti, ktord sa vyrazne prejavi v pomeroch u&astnikov. Zmena pomerov méze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podfa ods. 3 vy$Sie uvedeného zakonného
ustanovenia. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery U€astnikov zmenili, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Tuto skutonost sud objektivne zistuje.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhy rodiov mal. deti su podané
neddvodne.

K zmene pomerov do$lo na strane vSetkych u€astnikov konania. Mal. P. v &ase posledného
rozhodovania o vyzivnom mal tri roky, v su€asnej dobe navstevuje matersku Skolu, rovnako mal. Y. v
Case posledného rozhodovania o vyzivnom mal dva roky a teraz navstevuje matersku Skolu. Matke
vznikli vydavky v suvislosti s platenim poplatkov v MS, stravné, hygienické potreby, na zaujmové aktivity
mal. deti - obidve deti navStevuju kriZok karate a navstevuju kruZok anglického jazyka. Matka mal.
deti ma dalej vydavky na lekarov, nakolko deti trpia na atopicky ekzém. Na strane matky mal. deti
doslo k tej zmene pomerov, Ze v ase posledného rozhodovania o vyZzivnom bola matka na rodi¢ovskej
dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 158,67 € mesacne. V su€asnej dobe je zamestnana
v spol. F. s.r.0. s priemernym &istym mesac¢nym prijmom 453,52 €. K tomu pobera rodinné pridavky v
sume 45,08 € mesacne. U otca mal. deti doSlo k tej zmene pomerov, Ze od 22.09.2011 az doposial
je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banovce nad
Bebravou, od jula 2012 mu vznikol narok na poberanie davok v hmotnej nudzi vo vySke 118,30 €
mesacne. Pracu u posledného zamestnavatela ukondil dohodou ku driu 21.09.2012 z toho dévodu, ze
mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz, nakolko bol u neho zisteny alkohol, teda zo subjektivnych dévodov. V
Case posledného rozhodovania bol otec mal. deti od 04.05.2009 praceneschopny, poberal nemocenské
davky - 180 € mesacne, v obdobi od 05/2008 do 04/2009 dosahoval Cisty priemerny mesaény prijem -
284,25 €. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze otec mal. deti je mlady &lovek, bez zdravotnych
tazkosti, je v produktivnom veku, ma isté schopnosti a v tejto oblasti je schopny vykonavat pracu. Sud ma
zato, Ze je nepochybne v moZnostiach a schopnostiach otca mal. deti, aby si naSiel pracu bud vo svojom
odbore, alebo v inom odbore v mieste bydliska alebo v inom regiéne, ktorda mu zabezpedi dostatoény
prijem na to, aby mohol platit’ doterajSie vyZivné pre mal. deti Q.. Jeho zakladné Zivotné potreby - byvanie
a stravu mu zabezpec&uje matka, ktora ho podfa vyjadrenia otca mal. deti finan&ne podporuje, peniaze
otec mal. deti pouzije predovSetkym na zakupovanie alkoholu alebo cigariet. Na pojednavani otec sudu
uviedol, Ze si pracu hladal sporadicky, o zaradenie na aktivacné prace nepoziadal. Otec nepredlozil ani
neoznadil Ziadny listinny dbkaz o tom, Ze sa o pracu zaujima, Ze sa bezuspeSne zucastruje vyberovych
konani, a to i mimo miesta svojho bydliska, a preto sud jeho tvrdeniu, Ze si pracu neméze Ziadnym
spbsobom ziskat, neuveril. Skutoénost, Ze otec je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, sama o sebe
nemdze zakladat dévod na zniZenie vyzivného, bez preukdzania faktickej snahy povinného rodi¢a najst
si pracu, a to pripadne aj mimo svoj odbor a mimo miesta svojho trvalého bydliska. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze otec mal. deti si tuto situaciu spésobil sam a to tym, Ze dohodou skon&il pracovny pomer,
z ktorého mal staly prijem tym, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu a bol mu odobraty vodisky preukaz,
ktory potreboval pri praci ako Sofér. Obrana otca, Ze nie je schopny platit vyZivné v doterajSej vyske,
sa sudu javila ako u&elova, pretoze pokial by jeho finan&na situacia bola taka ako tvrdi, bolo by v jeho
zaujme vynaloZit ¢o najvacsie usilie, aby sa zamestnal a mal vysSie prijmy. Naopak bolo preukdzané,
Ze otec mal. deti nevyuzil vSetky mozZnosti sa zamestnat, ¢im sa vzdal moznosti zvySenia svojho prijmu.
Rodi¢om nepribudli od posledného rozhodovania dal$ie vyzivovacie povinnosti. Vzhladom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca ndjst si primerané zamestnanie, aby
zarobil taki sumu, z ktorej méze uspokojovat’ potreby mal. deti aspori vo vyske stanovenej doposial
sudnym rozhodnutim, a preto jeho navrh na zniZzenie vyZzivného nebol dévodny. Vzhfadom k tomu,
Ze u otca mal. deti sa prijem od posledného rozhodnutia nezvysil, sud povaZuje doterajSie vyZivné
na postacujuce vzhladom na opravnené potreby mal. deti, preto navrhu matky mal. deti na zvySenie
vyZivovacej povinnosti nevyhovel a v celom rozsahu ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedy Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo



postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



