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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou JUDr. Lenkou Kovacovou v trestnej veci obzalovaného Q. K. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), c) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dia 20.09.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. K.C., Z. XX.XX.XXXX V. O.,
trvale bytom O., A.H. C.. XXX

sa uznava vinnym, ze:

v obdobi od 31.05.2011 doposial, okrem obdobia od 05.08.2011 do 05.11.2011 kedy sa nachadzal v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Hrné&iarovciach nad Parnou, si ako otec maloletej J. B. rod. K.,
nar.XX. XX.XXXX, ktora bola zverena Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 24P/176/2009 zo dha
21.09.2009 s nadobudnutou pravoplatnostou dna 08.10.2009 do starostlivosti matky J. B., trvale bytom
Z.,R.. L. C.. XX, neplni vogi tejto svoju vyZivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva zo Zakona o rodine a
ktorej vySka bola uvedenym Rozsudkom Okresného sudu v Nitre ur€ena na sumu 166,- eur mesacne do
15-teho difa v mesiaci vopred k rukam matky, pri<om matka bola z tohto dévodu nitena poziadat Urad
prace, socialnych veci a rodiny o priznanie nahradného vyzivného na maloletu, ktoré jej bolo priznané
rozhodnutim ¢islo 2011/43759/2 zo dha 11.04.2011 vo vyske 101,53 eur mesacne od 01.12.2010 a
nasledne rozhodnutim ¢&islo 2011/43759/3 zo dfia 15.07.2011 vo vyske 103,98 eura, pricom takto konal
aj napriek tomu, ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.6T/7/2011 zo dfia 28.01.2011
s nadobudnutou pravoplatnostou dnia 28.06.2011 uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, pricom takto zanedbavanim svojej povinnosti vyplyvajucej mu
zo Zakona o rodine nezaplatil zo obdobie od 31.05.2011 do 20.09.2012 na vyzivnom sumu v celkovej
vyske 2.157,08 eur,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, tento
¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal Okresny sud Nitra trestnd vec proti
obzalovanému Q. K..

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 26.06.2012 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, teda uznal vinu za spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obzalobe
Okresného prokuratora v Nitre sp.zn.1Pv 614/2011 zo dna 30.03.2012 a ktory skutok bol upraveny v
prednese okresnej prokuratorky na hlavhom pojednavani, s ¢im vyjadril svoj suhlas.

V doésledku vyhlasenia obzalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, sud
podla ustanovenia § 257 odsek 4 Trestného poriadku polozil obzalovanému otazky podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Na vSetky otazky odpovedal obzalovany "ano".
Nasledne bol v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku dotazovany Okresny prokurator v Nitre, ktory
navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku,
ktorym prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, z
dévodu, Ze jeho priznanie bolo v stlade s dékazmi vykonanymi v pripravnom konani. Obzalovany svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona.

V dbsledku toho sud nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku.
Sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a vysky dlhu na vyzivnom ku driu rozhodnutia.

Obzalovany k veci uviedol, Ze je pravda, ze neplati vyzivné, ju mu to [Gto a bude sa snazit dlh vyrovnat,
€o sa mu vSak ku dfiu rozhodnutia vo veci nepodarilo.

Svedkyna J. B. uviedla, ze obzalovany je otec maloletej J. a rozhodnutim sidu mu bola uréena povinnost
platit na dieta vyzivné vo vyske 166,- eur, no na vyzivné jej ni¢ nedava. Neplati od februara 2011, aj ked
si je vedoma, Ze bol 3 mesiace vo vykone trestu. Dlh na vyZivhom dodato€ne neuhradil.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona, ked si najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat
deti, pricom €in spachal napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny Okresnym stidom Nitra sp.zn.6T 7/2011 a o jeho vine sved¢i jeho vyhlasenie o vine, ktoré
sud na hlavhom pojednavani prijal ako i vypoved matky dietata a listinné dokazy v spise.

Sud mal skutoénost, ze obzalovany je otcom dietata preukazanu listinnym dékazom - rodnym listom
dietata.

V konani bolo preukazané naplnenie vSetkych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona obzalovanym, kedze
vyzivné neplatil po&nuc diiom 31.05.2011, t.j. od nasledujuceho dfa potom, ako mu bol doru€eny Trestny
rozkaz pre neplatenie vyzivného na svoje dieta Okresného sudu Nitra sp.zn.6T 7/2011 dna 30.05.2011.
Opatovne sa teda dopustil rovnakého skutku do dvadsiatich Styroch mesiacov od predchadzajuceho
odsudenia.



Sud upravil skutok pokial ide o ustalenie doby pachania skutku na vyZivnom vod&i dcére ku dru
rozhodnutia vo veci.

Z hladiska osobnych pomerov obZalovaného bolo preukazané, Ze bol doposial patkrat trestne stihany,
a to:

- Okresnym sudom Bratislava 3 sp.zn.5T 70/2002 podla § 248 odsek 1 Trestného zakona ¢.140/1961Zb.,
za ¢o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 10.000,-Sk, ktory zaplatil, hfadi sa na neho akoby nebol
v danej veci odsudeny;

- Okresnym sudom Nitra sp.zn.4T 51/09 pre precin podvodu podfa § 221 odsek 1 trestného zakona, za o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skiudobnu dobu
v trvani 1 rok do 18.08.2010, pricom dodnes nebolo rozhodnuté, &i sa v tejto skuSobnej dobe osveddil,
av8ak dfia 18.08.2012 uplynula doba dvoch rokov od ukon&enia skuSobnej doby v zmysle ustanovenia
§ 50 odsek 6 Trestného zakona na vydanie rozhodnutia, ¢i sa osvedcil v skuSobnej dobe alebo nie, preto
sud v ramci predbeznej otazky dospel k zaveru, Ze obZalovany sa osvedcil zo zakona;

- Okresnym sudom Pezinok sp.zn.2T 72/09 pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 350,- eur,
ktory nezaplatil a preto mu bol nariadeny vykon nahradného trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiace,
ktory vykonaval v Ustave na vykon trestu od 05.08.2011 do 05.11.2011 a sti&asne mu bol uloZeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla v trvani 1 rok a 8 mesiacov, na ktoré odsudenie prihliadol sud ako na
pritazujucu okolnost;

- Okresnym sudom Nitra sp.zn.6T 7/2011 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona, kde mu bol uloZeny trest povinnej prace na 130 hodin, ktory trest bol nasledne
zruSeny naslednym odsudenim, na toto odsudenie sud neprihliadol ako na pritazujucu okolnost, kedze
tato okolnost' je uvedena v samotnej skutkovej vete (§ 38 odsek 1 Trestného zakona);

- Okresnym sudom Nitra sp.zn.1T 55/2011 pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky do 30.11.2014 a sucasne bol zruSeny vyrok o treste
rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp.zn.6T 7/2011, na ktoré odsudenie prihliadol sud ako na pritazujiucu
okolnost.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu Hrnéiarovce nad parnou vyplynulo, Ze bol v stave odo dfia 05.08.2011
do 05.11.2011, pri nastupe trestu vyzivovaciu povinnost nahlasil.

Zo spravy OR PZ Nitra vyplynulo, Ze od r.2010 nebol priestupkovo prejednavany.

Z miesta bydliska nie je hodnoteny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni  § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud zistil pofah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zédkona u obzalovaného, nakofko
sa priznal k spachanému skutku, tento ofutoval a urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednévani, zistil
pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze bol v minulosti trestne stihany.
Tymto pomer a miera pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti je rovnaka. Pri ukladani trestu
sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 207 odsek 3 Trestného zakona, t.j. z rozpatia
1 az 5 rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie, bude v prejednavanej veci dosiahnuty ulozenim iba nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, ktory mu ulozZil na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 15 mesiacov.

Sud rozhodol o nepodmieneénom treste odhiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykonu tohto trestu
so strednym stupriom straZenia s poukazom na ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
prihliadajuc pritom najma na osobné pomery obZalovaného a okolnosti pripadu, ked obZalovany ani
napriek predchadzajucemu odsudeniu za totoZny skutok a ulozenym trestom v inych veciach, ktoré
neboli spojené s okamzitym odnatim osobnej slobody, &¢im mu bola vytvorena moznost sa riadne
zamestnat a platit vyZivné, tuto Sancu a prileZitost nevyuzil a vyZivné neplatil a doterajSie tresty nesplnili
vychovny ucel a neviedli k ndprave obzalovaného.



Takto uloZeny trest spini Gcel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, sud pri ukladani
trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, ale
dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu,
resp. poruSovaniu spologenskych noriem, tak aby trest bol uloZzeny so zretelom na zabranenie v
pachani daldej trestnej Cinnosti, kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu
obZalovaného.

Trest uloZzeny obZalovanému teda plni zdkonom poZadovanu ochrannt funkciu ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému skutku.

Poucenie:

Tento rozsudok mozno napadnut odvolanim a to do 15 dni od jeho oznamenia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Nitra a rozhoduje o iom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méa odkladny tcinok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



