Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-5C/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3523200275

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3523200275.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, 1CO: 00 151 700, proti zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. A. XX/XX, C. B. C. D. o zaplatenie 102,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povin n azaplatit Zalobcovi sumu 102,60 Eur, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 5C/4/2023-22 zo diia 20.02.2023
sa zruSuje.

lll. Zalobcovi sa voé&i zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 102,60 eura
titulom dlzného poistného.

2. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 21.06.2017 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie motorového vozidla zn. Ford Focus,
EVC: C. s tginnostou od 21.06.2017 na dobu neurgitd. Zalovana sa zaviazala uhradzat poistné na udet
Zalobcu Stvrtro¢ne. Za obdobie od 21.06.2020 do 20.06.2021 vySka poistného dosiahla sumu 134,84
roéne, t.j. 33,71 eur $tvrtroéne. Zalovana uhradila poistné do 21.06.2020. Nasledne Zalovana Zalobcovi
oznamila a preukazala, Ze vozidlo bolo vyradené z evidencie dfiom 24.03.2021, ¢im doslo k zaniku
poistenia. Zalobca méa v zmysle § 803 Obgianskeho zakonnika pravo na poistné az do zaniku poistenia
teda aj za obdobie od 21.06.2020 do 24.03.2021. Za uvedené obdobie predstavuje dlzné poistné sumu
102,60 eur. Spolu s istinou si zalobca uplatnil nahradu trov konania.

3. V predmetnom spore Okresny sud Nové Mesto nad Vadhom rozhodol platobnym rozkazom
€.k.5C/4/2023-22 zo dria 20.02.2023, ktory v désledku nemoznosti doru€enia Zalovanému do vlastnych
ruk sud podla § 266 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) zrusil. S u€innost'ou od 01.06.2023
presdiel vykon sudnictva z Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom na tunajsi sud.

4. Zaloba s prilohami a pougenie o procesnych pravach bola Zalovanej doruéena v zmysle § 116 ods.
2 CSP oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu, vzhfadom na to,
Ze sa Zalovanej nepodarilo Zalobu doruéit na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR a adresu
skuto€ného pobytu Zalovanej sud nezistil ani po vykonani v8etkych potrebnych ukonov. Z uvedeného



dbvodu Zalovana v priebehu konania ostala pasivna a medzi stranami sporu neboli sporné Ziadne zo
skutkovych okolnosti uvadzanych v Zalobe.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a)
CSP dna 02.10.2023 verejne vyhlasil rozsudok.

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim: navrhu poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXX, predpisov uhrady poistného zo dna 12.03.2020, 21.09.2020, 21.12.2020, Ziadanky
pre oznamenia dovodov zaniku poistnej zmluvy zo dha 24.03.2021, vypisu z evidencie vozidiel,
oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dna 30.03.2021, predzalobnej vyzvy na zaplatenie, prehladu
platieb poistného Zalovanou a vysledkov lustracii Zalovanej v Registri obyvatelov SR, Socialnej
poistovne, v registri ZVJS pri€om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

7. Strany sporu uzavreli dha 21.06.2017 poistnd zmluvu s u€innostou odo dha uzavretia na dobu
neurCitu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobené
prevadzkou motorového vozidla Ford Focus, EVC C., datum prvej evidencie 21.06.2000, (dalej len
.PZP“). Jeho drzitelkou a vlastni¢kou bola Zalovana. Celkové ro¢né poistné bolo dojednané vo vyske
93,40 eur, so Stvrtroénymi splatkami vo vySke 23,35 eur. Z predpisu Uhrady poistného za obdobie
21.06.2020 — 20.03.2021 vyplyva, Ze v priebehu poistného vztahu doSlo k zvySeniu poistného na
sumu 134,84 roCne, t.j. 33,71 eur Stvrtro¢ne v désledku zohladnenia malusu, t.j. prirazky na poistnom.
Dna 24.03.2021 Zalovana oznamila Zalobcovi skuto¢nost, Ze poistené motorové vozidlo bolo vyradené
z evidencie. Tato skutoénost’ vyplyva aj z vypisu z evidencie motorovych vozidiel. V désledku tejto
okolnosti Zalobca oznamil Zalovanej zanik poistnej zmluvy diiom 24.03.2021 a nasledne ju vyzval na
Uhradu poisteného za obdobie od 21.06.2020 do 24.03.2021 v celkovej vySke 102,60 eur. Z prehlfadu
platieb poistného vyplyva, Ze Zalovanu dIZzna sumu doposial neuhradila.

8. Podla § 3 ods. 1 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) povinnost uzavriet
poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom.

9. Podla 9 ods. 1 pism. c) zakona o PZP poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel.

10. Podlfa § 1 ods. 2 zdkona o PZP ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

11. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uplatneny narok Zalobcu je v celom
rozsahu dévodny. Strany sporu uzavreli poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V priebehu poistného
vztahu si Zalovana prestala plnit svoju povinnost uhradzat poistné a poistné od 21.06.2020 do
skoné&enia poistného vztahu nezaplatila. K zaniku poistenia doslo dfiom, kedy bolo predmetné vozidlo
vyradené z evidencie t.j. diiom 24.03.2021. Tuto skutoCnost’ Zalovana Zalobcovi riadne oznamila.
Zanikom poistenia vzniklo poistitelovi pravo v zmysle § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pozadovat
od Zalovanej poistné za dobu do zaniku poistenia. v sume 102,60 eur. Vzhladom na takto zisteny
jednoznalne preukazany skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zaviazal sud
Zalovanu zaplatit Zalobcovi uplatnend sumu titulom neuhradeného poistného.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud podla§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze v celom rozsahu uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu .

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



