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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. W. XX, S. W. proti odporcovi : H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/
XX, Y. - Y. B., zastupenému advokatkou : JUDr. Ruzena Szabova, so sidlom Gazdovska 38, Komarno
a v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti : P. K., nar. XX. XX XXXX a P. K., nar. XX.XX.XXXX, obe
zastupené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiov :
matka - P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, Y. - Y. B., zastUpenej advokatkou : JUDr. RuZena
Szabova, so sidlom Gazdovska 38, Komarno a otec - Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. W. XX, S. W.
o navrhu otca plnoletého dietata - navrhovatela aj maloletych deti o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec plnoletého dietata a zaroven aj maloletych deti sa navrhom zo diia 20.07.2012 v spojitosti s jeho
doplnenim zo dia 01.02.2012 domahal na tunajSom sude o znizenie vyzivného na plnoleté dieta aj na
maloleté deti a to od 27.03.2012 na sumu spolu 78 € na vSetky tri deti a od 01.07.2012 na sumu 130
€ na vSetky tri deti. Oddvodnil to tym, Ze pri predchadzajucej Uprave vyzivného sa nevychadzalo z jeho
prijmov, ktoré su prijmami z hmotnej nudze, ale len zo skuto¢nosti, ze nema inu vyzivovaciu povinnost.
Od ostatnej upravy vyzivného sa jeho pomery nezmenili.
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Odporca ( plnoleté dieta ) navrhol navrhu navrhovatela zamietnut' s odévodnenim, Ze aj doteraz uréena

vySka vyzivného je nizka. Teraz ma vysoké vydavky, pretoZe je v 4. maturitnom roCniku a chcel by
pokracovat vo vysokoSkolskom Stadiu.

Matka maloletych deti taktiez navrhovala navrh otca deti ako nedévodny zamietnut. Jej prijem ledva
postacuje na pokrytie nakladov deti.



Kolizny opatrovnik maloletych deti taktiez navrhoval navrh otca maloletych deti ako neddvodny
zamietnut’ s odévodnenim, Ze maloleté deti su starSie, chodia na strednu Skolu a tak aj ich odévodnené
vydavky su vyssie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim Ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych uc€astnikmi konania ako aj zadovazenymi sudom a to potvrdenim o evidencii ( €.I. 3 ),
rozhodnutia ( &.I. 4 ), spravy socidlnej poistovne ( &.I. 17, &.1. 37, &.1. 38 ), spravy UPSVaR a pripojenych
potvrdeni (&.I. 18 az 22, €.I. 32, 33, €.I. 36 ), spravy danového uradu ( €.1. 23, €.1. 25 ), spravy obce ( €.1. 24,
¢€.l. 26 ), rozhodnutia z roku 2006 ( €.I. 41 ), zarobkového vykazu od zamestnavatela matky deti ( €.1. 42),
potvrdenia o pridavkoch na deti ( €.I. 43 az 45 ), potvrdenia o navsteve Skoly ( €.I. 52 ), potvrdenia Skoly o
nakladoch ( ¢l. 53 ), potvrdenia Skoly o predpokladanych vydavkoch ( €.I. 54 ), obsahom spisu tunajsieho
sudu 7P/85/2011 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav
VeCi :

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 7P/85/2011 - 38 zo dna 27.03.2012 bola schvalena
dohoda rodi¢ov v tom smere, Ze otec deti bude prispievat na vyZivu teraz uz plnoletého odporcu sumu
80,-€, a na maloleté deti po 60,-€ na kazdé z nich, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Odporca v tom
Case chodil na strednu Skolu v Komarne. Cez tyzden byval na internate. DvojiCky tiez chodili na strednu
Skolu. Jedna z nich do Nitry, kde byvala cez tyzden na internate a druha do Dunajskej Stredy, kam denne
dochéadzala vlakom alebo autobusom. Matka bola v tom &ase zamestnana. Otec nemal pracu. Zivil sa
prileZitostnymi pracami. Mal vo vyhlade pracu od 15.04.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
17.04.2012.

Navrhovatel zaroven aj ako otec maloletého dietata je stale evidovany ako uchadzag o zamestnanie.
Pracuje na zaklade dohody na dobu 6 mesiacov v obci do decembra tohto roka. Dostava 125,00 €.
Predlozil k nahliadnutiu platobny prikaz na Ghradu tejto sumy ako davky z UPSVaR. Iny prijem nema.
Nema inu vyZivovaciu povinnost. Je nemajetny. Nepoziadal o davku hmotnej nidze s odévodnenim, Ze
mu povedali, Ze nema narok. Je voci nemu vedena exekucie pre dlh na vyZivhom, ale ako sa vyjadril, v
kratkom €ase ma byt skon€ena. Mal dostat’ pracu v maji 2012, ale nedostal ju. Od posledného konania
( marec 2012 ) doteraz si hladal pracu na troch miestach ako uviedol. Uviedol tiez, Ze exekucia je
prekazkou toho, aby sa zamestnal, lebo ak sa zamestna, tak mu budu zrazat' uz druhykrat o zaplatil.
Zamestnaju ho, ak sa mu skonéi exekucia. Z pripojeného potvrdenia UPSVaR ( &.I. 3 a &.l. 32 ) vyplyva,
Ze navrhovatel - otec maloletych deti je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 23.10.2009.
Z pripojeného rozhodnutia UPSvaR ( &.I. 4 ) vyplyva, Ze mu bola zvy$ena davka a prispevky na sumu
125,57 € mesacne od 01.06.2012, pretoze vykonava na zaklade dohody s obcou mensie obecné sluzby
a tak ma narok na aktivaény prispevok. Z pripojeného potvrdenia a pripojenych rozhodnuti k nemu ( €.1.
8 az 22, ¢.1. 36 ) vyplyva, Ze
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bol poberatelom davky v hmotnej nudze uZ viac rokov. Z pripojeného potvrdenia sociélnej poistovne
(€.1. 17 ) vyplyva, Ze nie je poberatelom davky v nezamestnanosti. Z pripojenej spravy danového uradu
( €.I. 23 ) vyplyva, ze za rok 2011 nepodal danové priznanie. Obec vo svojej sprave ( €.I. 24 ) uviedla,
Ze Zije s rodi¢mi. V obci nevykonava Ziadnu podnikatel'sku €innost. Je nezamestnany. Na ¢.I. 37 a 38
navrhovatel - otec maloletych deti predloZil prehlad o jednotlivych zamestnavateloch za obdobie od roku
2006 do roku 2009.

Toho &asu plnoleté dieta - odporca je Studentom maturitného ro€nika na strednej Skole, ako vyplyva
nielen z jeho vyjadrenia ale aj pripojeného potvrdenia o navsteve Skoly ( €.I. 52 ). Nie je zamestnany.
Nema Ziadny prijem. Chcel by pokracovat v Studiu na vysokej Skole. PredloZil rozpis vydavkov do Skoly
vystaveny Skolou ( &.1. 54 ). Vyplyva z neho, Ze predpokladané vydavky na tento Skolsky rok na technicky
fond, rodi€ovsky prispevok, stuzkovu a s tym spojené vydavky predstavuju predbezne 217,00 €. Okrem
toho predlozZil aj potvrdenie Skoly o nakladoch na stravu a ubytovanie. Vyplyva z neho, Ze vydavky na



byvanie a stravu sa pohybuju v sume okolo 60,00 - 70,00 € mesacne. Vyplyva z neho ako aj z vyjadrenia
jeho matky, Ze odporca cez tyzder byva na internate. Odporca ma 18 a pol roka.

Maloleta P. ma 16 rokov. Taktiez Studuje na strednej Skole. Od marca tohto roka sa u nej ni¢ zasadného
nezmenilo.

Maloleta P. ma taktiez 16 rokov. Aj ona Studuje na strednej Skole. Ani u nej sa ni¢ zadsadné nezmenilo
od marca 2012

Matka maloletych deti sa vyjadrila vtom smere, Ze od marca tohto roka sa u nej ni€¢ nezmenilo. Potvrdila,
Ze kazdé z deti na svojom ucte sumu okolo 1.000,00 €, ktord im tam vloZila zo svojho podielu, ktory
dostala sa predaj bytu, ktory predavali spolu s navrhovatelom. Zo spravy obce ( &.I. 26 ) vyplyva, Ze
je rozvedena. Ma tri deti. Podla ich vedomia majetok nema, Zije u svojich rodi€ov, nemaju vedomosti o
jej pracovnych pomeroch. Z pripojeného potvrdenia od jej zamestnavatela ( €.I. 42 ) vyplyva, Ze matka
maloletych deti a tiez plnoletého odporcu ma Cisty mesacny prijem 455,87 €. Na v3etky tri maloleté deti
pobera pridavky na dieta v sume 67,62 € ako to vyplyva z pripojeného potvrdenia ( €.I. 43 az 45).

Podla ust. § 26 zak. o rodine ak sa zmenia pomery, méze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prava a povinnosti.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
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Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ z&k. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci dani
z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie

svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chrdnenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpokladé sa, Ze vy3ka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného
minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 78 ods. 3 /zak. o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Otec maloletych deti a zaroven aj ako navrhovatel voci odporcovi - plnoletému dietatu sa svojim
navrhom domahal o zniZenie vyZivného.

Pri kazdej zmene vyZivného &i uz zvySenia alebo zniZenia musi sud skumat, &i od ostatnej upravy
vyzivného nastala zmena pomerov, ktord by zmenu vyzivného ¢i uz zvySenim alebo naopak zniZzenim
odévodriovala. Ci ide o zmenu takého rozsahu, Ze umozriuje zvy$enie vyzivného, alebo zmenu, ktora
odévodriuje znizenie vyzivného. Ci sa vydavky a potreby ako plnoletého tak aj maloletych deti oproti
ostatnej Uprave vyzivné zmenili tak, Ze su ddvodom na zvySenie alebo znizenie vyZivného. Zaroven, i sa
zmenili aj podmienky povinného rodi¢a. Ci sa jeho pomery zmenili oproti stavu, ktory tu bol v ase Upravy
vyzivného, ktorého zniZzenia sa domaha. Zmenu pomerov musi sud posudzovat porovnanim pomerov,
ktoré tu boli v ase vydania ostatného rozhodnutia o vyZzivnom ku driu rozhodovania o navrhu na jeho
zmenu. V danom pripade tak sud musel porovnavat pomery, ktoré tu boli dfia 27.03.2012, kedy bola
schvalena dohoda o zvySeni vyzivného, v Ease podania tohto navrhu a v €ase rozhodovania o navrhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze od ostatnej Upravy vyzivného v podstate
nenastala ( okrem odporcu ) Ziadna taka zasadna zmena pomerov, ktora by odbvodriovala zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia, ktorym bolo vyzivné na deti zvySené a to smerom jeho znizenia.

Jednoznaéne je preukazané, Ze vSetky deti teda plnolety odporca a aj maloleté deti od marca tohto roka,
kedy bola ostatna uprava vyZivného su starSie o polroka, lebo len taka
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kratka doba uplynula od ostatnej upravy vyzivného. Napriek tomu ich vydavky sa neznizili skér mozno
povedat, ze zvysili, lebo zakonite plynutim €asu u deti sa zvySuju aj vydavky na ne, naviac na deti v
takomto veku a ak k tomu este Studuju na stredne Skole a dve z nich este aj byvaju na internate. Okrem
toho u odporcu nastala zmena pomerov v tom, Ze je v maturithnom ro¢niku, kde su zvySené vydavky o
naklady a stuzkovu a maturitu. Ide o vydavky dévodné suvisiace so Studiom a jeho ukoncéenim, teda
vydavky suvisiace s pripravou na vykon povolania a pracovného uplatnenia odporcu. Tieto okolnosti
by si skér vyzadovali nie znizenie, ale zvySenie vyzivného. Takze zo strany deti nenastala zmena
pomerov, ktora by odévodhovala zmenu doteraz uréeného vyzivného, jeho znizenim. Pokial sa tyka
zmeny pomerov na strane matky maloletych deti ani tu nenastala Ziadna taka zmena pomerov, ktora by
oddvodiiovala zmenu doterajSieho rozhodnutia. U navrhovatela - otca plnoletého dietata a aj maloletych
deti taktiez nenastala ziadna taka zmena pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu doteraz urCenej vysky
vyzivného na deti. V marci, pri ostatnej Uprave vyzivného bol nezamestnany, evidovany ako uchadzac o
zamestnanie. Nemal okrem davky hmotnej nidze iny prijem. Jeho pomery sa odvtedy nezmenili. Stale
je aj toho ¢asu nezamestnany. Evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Nema prijem okrem davky
hmotnej nudze s aktivacnym prispevkom k nej. Je zrejmé, ze jeho pomery su rovnaké aké boli aj v
marci 2012 pri ostatnej Uprave vyzivného. Naviac ako vyplynulo z jeho vyjadrenia, za celé to obdobie
hladal pracu len na troch miestach. Tvrdi, ze sa nemdze zamestnat), lebo je vo€i nemu vedena exekucia
a keby sa zamestnal, tak by mal na to exekuciu. Tento jeho postoj je nutné vyhodnotit tak, Ze nevyvija v
podstate ziadnu snahu zamestnat sa v riadnom pracovnom pomere a to nemdze ist na ukor jeho deti,
ktoré sa v ramci Studia pripravuju na vykon svojho buduceho povolania. KedZe nenastala u neho zmena
pomerov, nie je dévod na zmenu vyzivného. Z tychto dévodov bol preto jeho navrh ako neddévodny v
celom rozsahu zamietnuty.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré
je mozné zacat aj bez navrhu a to vo vztahu k maloletym detom a podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. vo
vztahu k odporcovi, ktory sice bol uspesny, ale trovy si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



