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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, Udernicka 5, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO 36 613 843, Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni: A. C., rodena N., narodena
XXX XXXX, H. XXXX/X, R., za Gc€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO 42 176 778, Vazecka 16, PreSov, pravne zastipeny: JUDr. Ambréz
Motyka, advokat, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 70,21 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 58,15 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 4.1.2012 doru€enym sudu dia 24.1.2012 v spojeni s doplnenim navrhu
zo dfia 18.7.2012 doru¢enym sudu dna 24.7.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 142,14 eura s Urokom z omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 71,93 eura od 1.2.2008 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 70,21 eura od 25.6.2009 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €&islo konania 8Ro/6/2012-15 zo dnia
16.3.2012, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorudit do vlastnych ruk.

Podanim zo dna 8.2.2012 doru¢enym sudu 10.2.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu odporkyne.

Dna 29.5.2012 podal vedrajsi u€astnik na strane odporkyne v&as proti platobnému rozkazu Cislo konania
8R0/6/2012-15 zo dria 16.3.2012 odpor zo dna 28.5.2012, ¢im sa platobny rozkaz podla § 174 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku zrusil v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Podanim zo dfa 21.6.2012 doru€¢enym sudu diia 27.6.2012 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania
spat’ v Casti o zaplatenie sumy 71,93 eura a uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 71,93 eura



od 1.2.2008 do zaplatenia. Uznesenim Cislo konania 10C/66/2012-90 zo dna 27.7.2012 sud konanie v
uvedenej Casti zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom odporkyne, oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti spinomocnenca
navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne v sulade s § 101 ods. 2
Obgcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania po ¢iasto€énom zastaveni konania uznesenim &islo konania 10C/66/2012-90 zo dnha
27.7.2012 zostala pozZiadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 70,21 eura s urokom z omeSkania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 70,21 eura od 25.6.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel Ziadal v konani o zaplatenie sumy 70,21 eura s prisluSenstvom titulom zaplatenia kupne;j
ceny za odobraty zemny plyn za obdobie od 19.12.2007 do 26.5.2008 odporkyfiou. Navrhovatel v
navrhu a doplneni navrhu uvadzal, Ze medzi navrhovatelkou a Slovenskym plynarenskym priemyslom,
a.s. vznikol dia 31.7.1999 zmluvny vztah na odberné miesto A. Kubinu 8/3197, Trnava a zmluvny
vztah zanikol ku dfiu 26.5.2008 na zaklade jednostranného odstupenia Slovenského plynarenského
priemyslu, a.s. od zmluvy. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.2.2010 postupil postupca
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. na navrhovatela ako postupnika pohfadavku voci odporkyni.
Postupca Slovensky plynarensky priemysel, a.s. si vyuc¢toval cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade
s platnym cennikom fakturou Cislo 7401104798 na sumu 70,21 eura.

Odporkynia v konani uviedla, ze v minulosti bola vydata za Z. O., manzelstvo s Z. O. uzavrela dia
16.5.1970 a boli manzelia 11 rokov, ked manzelstvo bolo rozvedené v roku 1981. V roku 1981 sa
odporkyria odstahovala zo spolo€nej domacnosti, ktori mali na adrese A. Kubinu 8, Trnava. Jednalo
sa o dvojizbovy byt. Nasledne dva roky byvala navrhovatelka na adrese SNP 15, Trnava. Druhykrat
uzavrela navrhovatelka manzelstvo dfha 13.2.1982 s Z. C. a od 25.7.1983 byva navrhovatelka na adrese
Nerudova 6029/6, Trnava. Navrhovatelka dalej uviedla, zZe nikdy ziadnu zmluvu s SPP, a.s. neuzatvarala
na odberné miesto A. Kubinu 8 v Trnave.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrhu na zaplatenie sumy 70,21 eura
s prisluSenstvom nie je mozné vyhoviet. Navrhovatel odvodzoval svoju poziadavku na zaplatenie
sumy 70,21 eura s prisluSenstvom z uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu zo dria 31.7.1999
medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. ako dodavatelom a odporkyfou ako odberatelkou.
Odporkyna tuto skutoCnost popierala a uvadzala, ze zZiadnu zmluvu so Slovenskym plynarenskym
priemyslom, a.s. neuzatvorila. Tiez sa navrhovatelka branila tvrdenim, ze zemny plyn na adrese A.
Kubinu 8 v Trnave v rozhodnom obdobi od 19.12.2007 do 26.5.2008 neodoberala. Navrhovatef
nepredlozil napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v
konani ziaden relevantny dékaz o existencii zmluvného vztahu medzi navrhovatelkou a Slovenskym
plynarenskym priemyslom, a.s., napr. odporkyhou podpisanu prihlasku k odberu zemného plynu
alebo odporkyfiou podpisanu zmluvu o dodavke zemného plynu, ktord existenciu zmluvného vztahu
odporkyfia popierala. Navrhovatel predlozil sud ako dbkaz o existencii zmluvného vztahu medzi
navrhovatelkou a Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. akysi vystup zo systému SAP, z ktorého
vSak nemozno dovodit skuto€nu vélu odporkyne uzavriet zmluvu o dodavke zemného plynu, kedze
podla obsahu tohto vystupu sa jedna len o evidenciu zmluvnych partnerov, ¢o vSak nepreukazuje
uzavretie konkrétnej zmluvy medzi konkrétnymi u€astnikmi zmluvného vztahu. NavySe v konani ani
nebolo preukazané, ze by odporkyrna odoberala zemny plyn na odbernom mieste A. Kubinu 8 v Trnave
v rozhodnom obdobi od 19.12.2007 do 26.5.2008 bez pravneho dévodu, kedZe z uvedenej adresy sa
odstahovala v roku 1981 po rozvode s prvym manzelom Z. O. a od 25.7.1983 Zije na adrese Nerudova
6029/6 v Trnave s druhym manzelom Z. C.. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov povazoval sud navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 70,21 eura s prislusenstvom za neopodstatneny, a preto ho zamietol.

O nahrade trov konania navrhovatela a odporkyne rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, kedze konanie v €asti o
zaplatenie sumy 71,93 eura s prisluSenstvom bolo zastavené vzhladom na spravanie sa navrhovatela,
ktory s podanym navrhom disponuje a navrh na zacatie konania v uvedenej ¢asti vzal spat' a vo zvySku
sud navrh zamietol. Plne uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne neZiadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo.

O nahrade trov konania navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne rozhodol sud podla
ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prvd Obcianskeho sudneho
poriadku, kedZe konanie v Casti o zaplatenie sumy 71,93 eura s prisluSenstvom bolo konanie zastavené
vzhladom na spravanie sa navrhovatela, ktory s podanym navrhom disponuje a navrh na zacatie konania
v uvedenej Casti vzal spat a vo zvySku sud navrh zamietol. PIne uspesnému vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporkyne sud priznal nahradu trov konania v sume 58,15 eura spo ivajucu v nahrade trov
pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia dha
10.2.2012, pisomné podanie na sud zo dia 28.5.2012) podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., 2-
krat rezijny pausal & 7,63 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 9,69
eura (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z reZijnych pausalov, t. j. 48,46 eura x 0,20) podla §
18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu nahradu trov konania je navrhovatel povinny podla
§ 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné,vktore'mu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



