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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyrnou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: Y. V.C., W..
XX XX XXXX, F. T. XXXX/XX, T., obéan SR, o zaplatenie 130 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 01.12.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 130 eur s 9% uUrokom z omeSkania ro¢ne od 13.8.2010 do zaplatenia a
trovy konania. Zalovana suma predstavuje narok na zmluvnd pokutu v sume 130 eur, kedZe v rdmci
pokusu o pokonavku odporca uhradil za neuhradené sluzby sumu 166,26 eur.

Navrhovatel na navrhu trval. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil sa, suhlasil konat
a rozhodnut’ aj bez jeho pritomnosti. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, neospravedinil sa ani
neziadal odro¢it termin pojednavania. Preto sud konal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni & A4707595 z 19.11.2009 a dodatkom k predmetnej
zmluve z 19.11.2009, pokusom o pokonavku zo dfia 29.07.2010, vSeobecnymi podmienkami u&innymi
od 01.10.2006, faktarou &. 8288141223 zo dfia 14.06.2010 na sumu 12,50 eur, faktdrou €. 1007419632
zo dfia 14.06.2010 na sumu 1,33 eur, faktarou &. 8287630211 zo dfa 14.05.2010 na sumu 59,46 eur,
fakturou €. 8287119841 zo dnia 14.04.2010 na sumu 92,97 eur, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
tento stav veci:

Na zaklade zmluvy o pripojeni €islo €. A4707595 z 19.11.2009 uzatvorenej medzi navrhovatelom a
odporcom, navrhovatel poskytoval odporcovi sluzbu - Benefit Nonstop a Benefit SMS a MMS na sluzby
vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Odporca uzival tieto benefity od 19.11.2009, kedy
boli aktivované.

Podla ¢&l. 5 bod 1 pism. a), ¢c) dodatku k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal , Ze nepretrzite po
dobu 15 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom, po celd
tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby uzivat , neuskutoni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval
k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy & dodatku. Odporca sa
zaviazal nedopustit' sa takého konania alebo nedéd svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni



také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porucenia povinnosti zo strany odporcu. Podla €l. 5 bod 3 dodatku
k zmluve o pripojeni je uloZzena povinnost U€astnikovi uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vyske
130 eur v pripade, Ze by uCastnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 1 alebo 2 ¢lanku tohto
dodatku. V bode bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze podniku vznikne pravo na zmluvnu
pokutu samotnym poruSenim povinnosti u€astnika v okamihu poruenia povinnosti a toto pravo nie je
podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku.

Odporcovi boli vyfakturované sumy podra faktur, a to faktdrou €. 8288141223 zo dna 14.06.2010 suma
12,50 eur, fakturou €. 1007419632 zo drna 14.06.2010 suma 1,33 eur, faktarou ¢. 8287630211 zo dfa
14.05.2010 suma 59,46 eur, faktarou ¢. 8287119841 zo drna 14.04.2010 suma 92,97 eur. Odporca
nezaplatil faktdry riadne a v€as za obdobie od 04/2010 do 06/2010, preto sa dostal do omesSkania.

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o zmier z 29.7.2010 na zaplatenie pohladavky za poskytnuté
komunikaéné sluzby v sume 166,26 eur a zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti v sume 130 eur
v lehote do 12.8.2010. Odporca reagoval zaplatenim pohladavky za neuhradené sluzby 166,26 eur,
zmluvnu pokutu nezaplatil. Navrhovatef si uplatnil 9%-ny ro¢ny urok zomeskania z 130 eur od 13.8.2010.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak Uucastnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. & 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obcianskeho zakonnika ( u€inny v ¢ase uzatvarania zmlav o pripojeni a dodatkov
k nim ), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika ( Ucinny v Case uzatvarania zmliv o pripojeni
a dodatkov k nim ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika ( uc€inny v ¢ase uzatvarania zmlav o pripojeni
a dodatkov k nim ), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitel splnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ( u€inny v ¢ase uzatvarania zmlav o pripojeni a dodatkov k
nim ), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou ( § 53 ods.
5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predlozené, pricom €asto
vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, ¢i uz ich vébec precitat,
resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit,
ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V zmysle ¢lanku 5 bod 3 dodatku k zmluve o pripojeni z 19.11.2009 bolo dohodnuté, Ze ucastnik je
povinny uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu 130 eur v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti. Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v
okamihu porudenia povinnosti u¢astnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanym Ziadneho
ukonu zo strany podniku. Zmluvnu pokutu podla tohto €élanku bude uc€astnik povinny zaplatit’ podniku
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.

Z managmentu Okresného sudu PieStany mal sud preukazané, Ze rozsudkami Okresného sudu
Piestany €. k. 4C/92/2011 z 9.7.2012, ¢.k. 4C/12/2011 z 2.7.2012, ¢.k. 4C/89/2011 z 9.7.2012 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

V danom s§tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnej pokuty 130 eur vyplyvajucej z dodatku
k Zmluve o pripojeni, ktoré su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze G&astnici
si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvna pokutu, ktord je povinny zaplatit
UCastnik pre pripad porusenia povinnosti plyndcich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim
prostriedkom a vyjadruje penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju



zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo
spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemdze vSak byt v rozpore so
zdsadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zdkonnika a teda neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporcu k jej zaplateniu v
pripade porusenia zmluvy poc€as celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik
zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej ihrady mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi,
kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane
na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvne;j
pokuty, o je potrebné povazovat' za neprijatefné.

Podla § 53 a ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, (1) Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. (2) Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny splnit povinnost’ uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto €asti.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §3o0ds. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, ze navrh nebol podany dévodne. Je
nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania navrhovatefom ako podnikatefom v zmysle Obchodného
zakonnika a odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola uzatvorena zmluvy o pripojeni
v zmysle § 43 zakona o telekomunikaciach. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi sluzby benefitu ,Benefit Nonstop a Benefit SMS a MMS* na sluzby vyuzivané prostrednictvom
pridelenych SIM kariet. Sud ma preukazané, Zze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu dodatku k
predmetnej zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej na predtlatenom formulari bola uvedena vyska
zmluvnej pokuty 130 eur pre odporcu v pripade poruSenia jeho zmluvnych povinnosti. Zmluvné strany
si dohodli, Ze zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo navrhovatela na nahradu Skody
v plnom rozsahu.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, s obsahom
ktorych bol odporca pri uzatvarani zmlav riadne oboznameny. Nakolko odporca neplatil riadne a v€as za
poskytované sluzby, vnikol mu nedoplatok podla vy$Sie uz uvadzanych faktur v celkovej sume 166,26 eur
za poskytnuté komunikaéné sluzby, ktord sumu odporca uhradil v ramci pokusu o pokonavku. Odporca
doposial nezaplatil 130 eur z titulu zmluvnej pokuty.

Navrhovatel' v danej veci vystupuje ako podnikatefl, ktory koné v rémci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nemé postavenie podnikatefa, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych podmienok k tymto zmluvam o pripojeni. Sud dospel
k zaveru, Ze zmluvy o pripojeni a dodatky k nim uzavreté medzi u€astnikmi konania maju charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 23a a nasl. Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52



obd&ianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov zavazkového vztahu
bol teda navrhovatel povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami zakon o ochrane spotrebitela
ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych doloZkach upravenych v § 52 a nasl. OZ. U&astnici uzavreli
spotrebitelskd zmluvu podfa osobitého zakona - z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Ale sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle §23a ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela potrebné uplatnit primerane ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat' i
na smernice ES zaoberajluce sa pravnym postavenim u€astnikov spotrebitelského vztahu.

Obciansky zakonnik v § 53 ods.3 obsahuje prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spaja ( § 53 ods. 4 ) s pravnym nasledkom ich
neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje
SirSi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) prilohy cit. Smernice za
nekalu podmienku sa povaZuje aj podmienka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu ( v tomto pripade ide o vysku zmluvnych pokut ).
Smernica ma podla svojej povahy interpretacny vyznam pri uplatneni domacej pravnej Upravy, ktorou
bol implementovana.

Sud na pravny vztah ucastnikov aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika, lebo ich dohodu o
uplatneni , ostatnych pravnych predpisov® na ich vzajomné pravne vztahy vyhodnotil ako neplatnu
v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Toto dojednanie vyplyva z toho, ze uc&astnici
zmluvou pisomne odkazali na vSeobecné podmienky navrhovatela ako su€ast zmlldv, a Ze sa ich
zavazkovy vztah bude spravovat zakonom o telekomunikaciach a ostatnymi pravnymi predpismi, priom
podla charakteru zavazku jednoznacne vyplyva plnenie podla obcianskeho zakonnika. Navrhovatel
nepreukazal sudu, Ze s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych zmluvnych
podmienok zmluv a najma vSeobecnych zmluvnych podmienok ani samotnu vySku zmluvnej pokuty za
porusenie povinnosti. Sud preto aj vyhodnotil vySku zmluvnej pokuty 130 eur za neprimeranu. Z tohto
dévodu aj navrh zamietol

Ustanovenie § 53 a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebiteflskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v &l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov..

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
,Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vZzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotoziuje s
prvostupriovym stdom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne



neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zaverom uz len sud dodava, Ze ¢&i uz hlavna zmluva o pripojeni ako aj jej dodatok su typickymi
Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Preto aj vzhladom
na vy$Sie uvadzanu analyzu zmluvnej pokuty uz nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvne;j
pokuty, lebo je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele unie
zabranit’ suvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybiovat a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany navrhovatefa naformulovana
bez moZnosti jej zmeny zo strany spotrebitela. NemozZno preto prisvedgit tvrdeniam mobilného operatora
o individualnom vyjednani zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu,
ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v
suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel zZiadal ulozit povinnost odporcovi zaplatit mu 130 eur, pritom sud navrh zamietol. Z tohto
vyplyva, Ze v konani bol vlastne Uspesny odporca. Odporca si ziadne trovy konania neuplatnil, preto
mu sud ani ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



