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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného Tomas Kusnir, s. r. 0., Advokatska
kancelaria so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 316 843, proti odporcovi Q. T., nar. XX. XX. XXXX,
A XXXXIXX, XXX XX F., zastipenému opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Zvolen, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebiteflom, so
sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Mikluom,
Advokatska kancelaria so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie 1 932,08 eura s
prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. 13C/38/2012-55
zo dia 26. 06. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Navrh vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na preruenie konania zamieta.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo
vyske 53,82 eura na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie Tomas Kusnir, s.r.o,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej v texte len OSP) zastavil. O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
tak, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania; zaroven rozhodol podla § 11 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov o vrateni sudneho poplatku za podany navrh na zalatie konania vo vyske 101,87 eura na
ucet navrhovatela prostrednictvom prislusného danového uradu.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo diia 10. 07. 2012 vedlajsi ucastnik
na strane odporcu odvolal. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy prvostupfiového konania vo vyske 177,92 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Miklusa; zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 188,96 eura
rovnako na ucet JUDr. Ladislava MikluSa. V odvolani okresného sudu vytkol, Zze neoddvodnil, pre€o
vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie okresného sudu oznadil
z uvedenych dbvodov za arbitrarne a prekvapivé. Uviedol, Ze aplikacia ust. § 150 OSP je na danu
pravnu vec nenalezita. Zdoraznil, Ze pre posudenie moznosti aplikacie ust. § 150 OSP je podstatné
zistovat’ konkrétne okolnosti suvisiace so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa uc€astnikov v



priebehu sporu a s okolnostami uplatneného naroku (uznesenie NS SR z 18. 01. 2012 sp. zn. 6Mcdo
5/2011). Podla nazoru vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud mal v danom pripade aplikovat na
rozhodnutie o trovach konania ust. § 146 ods. 2, veta prva OSP a vylucit’ aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 1 OSP. Dalej uviedol, Ze ak sa sud nestotozni s jeho argumentaciou obsiahnutou v odvolani, tak
navrhuje, aby podfa ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie s prejudicialnymi otazkami, ktoré v odvolani dalej vymedzil pod bodom 1-4.

K obsahu odvolania vedlajSieho u¢astnika sa podanim zo dria 30. 07. 2012 vyjadril navrhovatel. Uviedol,
Zze konanim vedlajSieho uCastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/105/2012 a na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2012 a 13C0/35/2012.
K navrhu vedlajSieho uCastnika na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
uviedol, Ze takyto navrh je nedévodny ucelnost vynalozenych trov konania. Uviedol, Ze v zmysle prava
Eurdpskej unie je z prejudicialneho konania vylucené vynutroStatne pravo Clenskych Statov, o podla
jeho nazoru znamena, ze Sudny dvor Eurdpskej Unie neméze v ziadnom pripade vykladat vnutrostatne
pravo Clenského Statu alebo posudzovat jeho platnost a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom
Eurdpskej unie. Zdoraznil, ze rozhodovanie o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika je vylune
v kompetencii vnutrostatneho sudu. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku,
ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil; navrh vedlajSieho ucastnika
na prerusenie konania z doévodu predlozenia prejudicialnej otdzky na rozhodnutie Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie, zamietol.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby
navrhovatelom. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1, pism. ¢/ OSP zdérazniac, Ze
navrhovatel zobral Zalobu spat pred prvym pojednavanim vo veci samej. Vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu v odvolani namietal, Ze okresny sud na rozhodnutie o nahrade trov konania mal aplikovat
ustanovenie § 146 ods. 2, veta prva OSP, priCom podstatnu ¢ast’ odvolania neopodstatnene venoval
aplik&cii ustanovenia § 150 OSP na rozhodnutie o trovach konania v danej veci a to bez akejkolvek
nadvaznosti na odévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia v €asti trov konania, kde okresny sud
ustanovenie § 150 OSP na rozhodnutie o trovach konania vébec neaplikoval. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresnému sudu nemozno vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania vytknat' nespravne
skutkové zistenia a v nadvaznosti na to nespravne pravne posudenie veci, pretoZze okresny sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania spravne zobral do Uvahy skuto€nost, Ze navrhovatel zobral Zalobu
spat, priCom konstatoval, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim vo veci same;.

Po preskimani veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim uznesenia okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti trov konania a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 212 ods. 1 OSP).
Podla nazoru odvolacieho sidu nemozno sa stotoznit' s nazorom vedlajSieho u€astnika vyslovenym v
odvolani, ze rozhodnutie okresného sudu je arbitrarne a prekvapivé. Vedlajsi t€astnik v odvolani proti
rozhodnutiu Okresného sudu podrobne rozobral aplikaciu ust. § 150 OSP. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud poukazuje na skutocnost, Zze okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania neaplikoval ust. §
150 OSP, ale ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, preto mozno konstatovat, Ze odvolacie namietky vedlajSieho
ucastnika nekore$ponduju s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k navrhu vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania z dévodu predloZenia nim v odvolani
Specifikovanych otazok Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev, odvolaci sud konstatuje, ze vedlajsi
ugastnik vytrhol odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 206/2008 zo dfia 01.

03. 2011, na ktoré vo vztahu k povinnosti vnutrostatnehu sudu predlozit Sudnemu dvoru Eurépskych
spolo&enstiev prejudicidlnu otazku poukézal z kontextu, pretoZze z odévodnenia predmetného uznesenia
ustavného sudu vyplyva, ze zakonna Uprava ust. § 109 ods. 1, pism. ¢/ OSP predpoklada predlozenie



prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskych spololenstiev v tom pripade, ked vnuatrostatny
sud bude potrebovat’ vyklad prava Eurépskeho spoloenstva v zaujme spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov na rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade bolo konanie vo
veci samej, tak ako bolo vy3Sie konstatované, na zaklade spéatvzatia Zaloby zastavené. Predmetom
odvolacieho konania bolo teda len posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP. Trovy odvolacieho konania v odvolacom konani UspeSneho navrhovatela predstavuje
odmena za 1 Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika) priznana podfla § 14
ods. 3, pism. b/ vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v rozsahu 1-ice tarifnej odmeny podfla § 10 ods. 1 cit. vyhlasky vo vySke 44,66 eura
a z rezijného pausalu vo vySke 9,16 eura; spolu trovy odvolacieho konania navrhovatela predstavuju
sumu 53,82 eura.

O spbsobe nahrady trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



