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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyrniou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N., T. XX, proti odporcovi M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., A. C. XX, o navrhu
na urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelky na urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky sa zamieta.
Il. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.04.2012 sa domahala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat jej na vyzivu sumou 150,- Eur mesaéne od 01.04.2012. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Brezne, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.08.2010. Z manzelstva pochadzaju dve dcéry, ktoré boli zverené do starostlivosti
navrhovatelky a odporca bol zaviazany prispievat’ na ne vyzivnym vo vySke 120,- Eur. Navrhovatelka je
od septembra 2011 nezamestnana, mesacne poberala davku v nezamestnanosti vo vyske 169,- Eur, ale
tato jej prave skonéila. Odporca je zamestnany v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s., od rozvodu jej prispieva
sumou 120,- Eur. Vzhladom na osobnu starostlivost o dcéry nie je schopna si zabezpecit prostriedky
na primeranu vyzivu, a preto ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat jej na vyzivu sumou 150,-
Eur mesacne od 01.04.2012.

Odporcu sa na vyzvu sudu k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.09.2012 a 20.09.2012, vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo uc€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Brezne, €.k. 4C/67/2010-37
zo dfia 16.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 20.08.2010. Navrh na rozvod manzelstva
podal odporca. Dévodom podania navrhu bolo, Zze s navrhovatelkou sa zacali odcudzovat, v
spolo¢nej domacnosti nezili uz 1,5 roka a obnovenie manzelského spoluzitia neprichadzalo do uvahy.
Navrhovatelka s rozvodom suhlasila, poukazala na to, ze s odporcom nezili v spolo¢nej domacnosti uz
1,5 roka. Z manzelstva pochadzaju dve deti: M. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. S., nar. XX.XX.XXXX,
ktoré po rozvode boli zverené do starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany prispievat na
kazdu z nich vyzivnym vo vyske 60,- Eur.



Navrhovatelka je v ase konania o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky nezamestnana, od
01.09.2011 je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Brezno. Od 01.04.2012 je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, preddavkovo, v sume 107,50 Eur. Iny
jej prijem nebol zisteny. Na pojednavani dia 11.09.2012 uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Sumu
150,- Eur myslela vratane vyZivného na dcéry, t.j. na seba navrhovala priznat’ prispevok v sume 30,-
Eur. Odporca vyzZivhym na deti prispieva pravidelne, pripadne za$le aj viac, ak ma prostriedky navySe.
Ona je nezamestnana, neméze pracovat' v hlu¢nom prostredi kvoli problému s uSami, o om predlozila
aj potvrdenie od lekara. Ma ukoncené stredné odborné ucilidte strojarske, zameranie zamoc&nicka. V
Case rozvodu pracovala v Papieriku, tu jej v8ak z 8-hodinovej smeny navrhli pracovat na 4 hodiny, ¢o
odmietla kvoli nizkemu zarobku. Potom si nasla pracu v ¢inskom obchode, tato bola na dobu urditd. Po
uplynuti tejto doby si uz dalSiu pracu nenasla. Pracu si nadalej zhana, pre problémy so sluchom musela
odmietnut ponuku prace v Zeleziariiach Podbrezova, a.s.. Spolu s dcérami byva v 3-izbovom byte, ktory
ma v BSM s odporcom. Mesacné vydavky na byvanie ma v sume 212,- Eur. Je zdrava, pouZiva vSak
nasluchaci pristroj.

Odporca je zamestnany v spol. Zeleziarne Podbrezova, a.s., s priemernym mesaénym zarobkom 703,07
Eur. Na pojednavani uviedol, Zze s podanym navrhom nesuhlasi, po rozvode sa kazdy musel postarat
sam o seba. Suhlasil by som zvySenim vyzivného na deti, ale s prispievanim navrhovatelke nesuhlasi. S
navrhovatelkou maju v BSM 3-izbovy byt, k vyporiadaniu nedoslo, pretoze na tento byt si brali hypotéku,
ktori on mesacne splaca sumou 90,- Eur. Vo vlastnictve ma rodinny dom, na ktory si bral hypotéku vo
vyske 32.000,- Eur a splaca ju mesacne po 184,- Eur, este bude splacat' 22,5 roka. Okrem tejto hypotéky
ma este pbzicku vo vyske 3.000,- Eur na 4 roky, ktori mesacne splaca sumou 90,- Eur. Vlastni osobny
automobil znac¢ky Ford., rok vyroby 1996. Okrem vyzivného dcéram prispieva aj tym, Ze im plati internet,
poistky a telefény, mesacne im tak navyse dava 40,- Eur. V spolo€nej domacnosti byva s W. D. a jej 6-
roénym dietatom, ona je vSak nezamestnana.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3, prva veta Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlhSie na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky nie su splnené
zadkonné podmienky na priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia a to podmienka neschopnosti navrhovatelky sama sa Zivit. Navrhovatelka je
sice nezamestnana a ma problémy so sluchovym aparatom, ¢o preukézala potvrdenim od praktického
lekara (C.l. 26 spisu), z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné, aby pracovala v hluénom prostredi, nejedna
sa u nej vSak o objektivne znizenie pracovnej schopnosti (napr. preukadzané rozhodnutim o priznani
giastodného/UpIného invalidného déchodku). Dopytom na Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
odbor sluzieb zamestnanosti, sud zistil, Ze na trhu prace su volné aj pracovné miesta, ktoré sa
nevykonavaju v hlu€nom prostredi ako napr.: chyzna, oSetrovatel/ka oviec, krav, hydiny a oSipanych,
doji¢/ka a iné. Sud sa zaoberal aj skutocnostou, Ze navrhovatelka ma v starostlivosti dve dcéry vo
veku 16 a 18 rokov, ktoré si vS8ak nevyZaduju jej celodennu starostlivost. Dany stav, v ktorom sa ocitla,
nemozno v zmysle zakonnej Upravy kvalifikovat tak, Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa zivit. Sud
prihliadol aj na dévody rozvodu manzelstva, ktorymi boli ndzorové a povahové nezhody medzi manzelmi
a aj na to, Ze navrhovatelka s rozvodom suhlasila.

Pokial ide odporcu, tento je zamestnany, pravidelne prispieva svojim dcéram vyzivnym spolu v sume
120,- Eur a k tomu navySe im hradi niektoré platby priblizne v sume 40,- Eur (internet, telefony, poistku).



Mesacne uhradza splatku 90,- Eur na hypotéku, za ktord kupovali s navrhovatelkou byt, v ktorom ona
teraz byva. Tym v kone&nom désledku navrhovatelke nepriamo prispieva, nakolko ona nemusi tieto
platby hradit.

Na zaklade uvedeného sud navrhu navrhovatelky nemohol vyhoviet a tento v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania ziadnemu z
ucastnikov nepriznal. Navrhovatelka v konani o uréenie vyZivného je oslobodena od platenia sudneho
poplatku zo zakona a narok na nahradu trov konania jej ako u€astnikovi v konani v plnom rozsahu
neuspesnej nevznikol. Odporcovi v konani v plnom rozsahu UspeSnému trovy konania nevznikli a ani
narok na nahradu trov konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia podané
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



