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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Degmovou Pospisilovou,
v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, proti
odporcovi: B.. D. R., XX.XX.XXXX, naposledy bytom: U. X, XXX XX R., t.€&. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom N. E., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |, za ucasti vedlajSieho
Ugastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 08005 Presov, ICO:
42176778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie istiny vo vyske 780,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 681,16 € s urokom z omeSkania vo vyske 9
% rocne z istiny od 23.09.2010 do zaplatenia a titulom nahrady trov konania zaplatit navrhovatelovi
sumu 46,50 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
VedlajSiemu ucgastnikovi na strane odporcu sud pravo na nahradu trov konania neprizna-va.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 21.09.2011 sa navrhovatel doméahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu istiny vo vyske 780,16 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 780,16
€ za obdobie od 23.09.2010 do zaplatenia, ako i nahradu trov konania .

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dia 04.05.2010 Zmluvu o pripojeni &. A5000348,
v zmysle ktorej mu bola pridelena jedna mikroprocesorovd SIM karta. Tato karta mu umoZznila
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom a bola k nej priradené ucastnicke Cislo
0917760939. Odporca riadne neplatil navrhovatefovi za poskytnuté sluzby v obdobi od 04.05.2010
do 16.06.2010, &im porusil vzdgjomné zmluvné povinnosti. Pokusom o pokonavku zo dna 08.09.2010
navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu dlznej sumy do dnia 22.09.2010 a su€asne mu zaslal rozpis
neuhradenych faktur za mesiace maj 2010 a jun 2010 v celkovej vySke 1130,16 €.

Okresny sud Bratislava Ill v platobnom rozkaze zo dfia 07.11.2011, ¢.k. 39Ro/780/2011 - 25, ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 780,16 € spolu s 9 % ro¢nym urokom z
omesSkania za obdobie od 23.09.2010 do zaplatenia, ako i nahradu trov konania vo vySke 46,50 €.



Uznesenim zo dna 19.12.2011, €.k. 39 Ro/780/2011-33 Okresny sud Bratislava Ill zrusSil platobny rozkaz
zo dia 07.11.2011 pre jeho nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi .

Sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu bol podla § 29 ods. 2
O.s.p. ustanoveny opatrovnik.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 03.07.2012
namietol opodstatnenost zmluvnej pokuty a to konania vstupil iba ohladom samostatného naroku
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Na pojednavanie stanovené na den 20.09.2012 dostavil sa navrhovatel, nedostavil sa vedlajsi u€astnik
na strane odporcu, ktory svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu
dria 03.07.2012, pric¢om navrhol aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, nedostavil sa
opatrovnik odporcu ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 31.07.2012 pri¢om svoju
nepritomnost neospravedinil, ani nepoziadal sud z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto
sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a oboznamenim sa s obsahom z predlozenych
listinnych dbkazov: Zmluvy o pripojeni €. A5000348 zo dfia 30.04.2010, pokusu o pokonavku z
08.09.2010, VSeobecné podmienky spolo€nosti Orange, a.s. na poskytovanie verejnej tel. sluzby, faktir
dokladajucich vysku Casti dlznej sumy za hovory, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil vo
veci nasledujuci skutkovy stav:

Ugastnici diia 30.04.2010 pisomne uzatvorili podla § 43 zak. &. 610/2003 Z.z. o telekomunikaciach
Zmluvu o pripojeni €. A5000348, na zaklade ktorej sa odporca stal uzivatefom uzivatelského programu
,3G Pausal 250“ a bola mu pridelena SIM karta s €islom XXXXXXXXXX.

Odporca bol vyzvany faktdarami vystavenymi navrhovatelom, aby za obdobie 06/2010 uhradil poplatok
za odpojenie a hovorené vo vySke 91,74 €, za 05/2010 poplatok za aktivaciu Clip, mesaény poplatok
3G Pausaél 250, aktivaciu SIM karty a Apple iPhone 3 GS 16 GB vo vyske 83,42 €.

Listom zo dna 08.09.2010 bol v pokuse o pokonavku odporca vyzvany k tomu, aby uhradil svoj dih
za horeuvedené fakturacné obdobia vo vyske 130,16 € a 650 € ako zmluvnu pokutu teda v celkovej
vyske 780,16 € do dria 22.09.2010.

Navrhovatel na pojednavani dria 20.09.2012 uviedol, Ze Ziada aby bol odporca zaviazany uhradit sumu
130,16 € a to titulom neuhradenych sluzieb za obdobie od 04.05.2010 do 16.06.2010, s tym, Zze odporca
neplnil povinnosti od zaciatku zmluvného vztahu. Podla ¢lanku 3.7 Dodatku k zmluve navrhovatelovi
vznika narok na zaplatenie Skody titulom rozdielu oproti p6vodnej predanej cene poskytnutého iPhonu,
ktorého predajna cena bola 630,- €. Spatvaztie navrhu vo vySke 99,- € bol rozdiel medzi zmluvnou
pokutou 650,- € a Skodou 551,- €, ktory vznikol ako rozdiel medzi akciovou cenou 79,- € a predajnou
cenou 630,- €.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil t€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia.



Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods.1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Navrhovatel pred otvorenim pojedndvania zobral ustne do zapisnice dfia 20.09.2012 navrh na zacatie
konania v Casti zaplatenia istiny vo vyske 99,- € s prisluSenstvom spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je vzaty navrh spat v ¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod manzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu pred za€atim pojednavania a preto nebol potrebny suhlas
odporcu so spatvzatim navrhu.

Podla ust. § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a vcas nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z ¢innosti sudu je zname, ze zakladna urokova sadzba ECB bola ku dfiu 23.09.2010 vo vySke 1 %, teda
o 8 percentualnych bodov vyssia je 9 %.

Pokial ide o narok navrhovatefa na nahradu Skody vo vySke 551,- €, tato mu vznikla v zmysle €. 3 bod
7 Dodatku k zmluve o pripojeni, nakofko mobilny telefén Apple iPhone 3GS 16GB Black bol odporcovi
odpredany za akciovu cenu 79,- € a to pod podmienkou dodrzania povinnosti platit navrhovatelovi
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti 24-mesiacov, priom predajna cena bola vo vySke 630,- €.

Skoda navrhovatela teda spo&iva v rozdiele akciovej ceny oproti cene predajnej, odpoéitajic adekvatnu
Cast' cien po dobu dodrzania zmluvnych podmienok odporcom. Pri¢om v danom pripade odporca od
zaciatku zmluvného vztahu navrhovatelovi neplnil za poskytnuté sluzby.

Za poskytnuty mobilny telefén vznikla navrhovatelovi Skoda vo vySke 551,- €, ktora spolu s
neuhradenymi sluzbami na hovornom vo vySke 130,16 €, tvori uplatneny narok v celkovej vyske 681,16
€.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu v
konani a plne uspeSnému navrhovatelovi priznal vo&i nedspesnému odporcovi pravo na nahradu trov
konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 46,50,- €.

Sud sa dalej zaoberal nahradou trov konania vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu. Tento si vycislil
trovy konania ako trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 41,50 eura za ukon, ked
hodnotu ukonu urc€il z 650 eura (zo zmluvnej pokuty). V tomto smere sud dospel k zaveru, ze v
pripade vedlajSim u€astnikom vynaloZzené trovy na pravne zastupenie advokatom neboli v zmysle
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. potrebné na Ucelné uplatnovanie alebo branenie prava. Sud je toho nazoru,
Ze vedlajSi uCastnik ako zdruZenie na ochranu spotrebitela, ktorého ciefom v zmysle jeho stanov je
kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie zaldéb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obgianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika disponuje vlastnymi personalnymi zdrojmi, ktoré maju zakladné odborné znalosti v oblasti
spotrebitelského prava, kedZe stanovy zdruZenia jednoznaéne deklaruju akou oblastou prava sa
zdruzenie spotrebitelov zaobera. Sud ma preto za to, Zze samotné zdruzenie ma vo svojich ¢lenoch
potencial ludi s potrebnymi znalostami a skisenostami pre efektivnu ochranu spotrebitelov bez toho,
aby bolo pravne zastupenie advokatom v takomto type sporu ucéelné. V tomto smere sud ma za to
Ze pokial sa vedlajSi ucastnik dal v tomto konani zastupit advokatom, bolo to nie kvdli poskytnutiu
kvalifikovanej pravnej pomoci odporcu ale preto, aby sa obohatil na nahrade nakladov spojenych so
zastupenim advokata a preto uc€el takéhoto zastupenia je v rozpore s u¢elom sledovanym procesnym
pravom. Néklady spojené so zastupenim advokatom nemozno v tomto pripade povaZovat preto za
ucelne vynalozené a sud ich preto €iasto¢ne uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Zaverom sud poznamendva, Ze z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze vedlajsi ucastnik pouZil
totozné podanie v konania, v ktorych spolo¢nost ORANGE ako navrhovatel uplatfiuje narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Tymto podanim poZaduje nahradu trov pravneho zastipenia, dalej tu cituje
prisludné ustanovenia piatej hlavy 1. €asti ObCianskeho zédkonnika a poukazuje na désledky rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. z. 6Co 91/2011. V podani zarover ospravedlfiuje svoju neucast na
pojednavani. Obsahom tohto podania ale nie su navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré by mohli mat
priaznivy dopad na odporcu, v zaujme ktorého do konania vedlajsi u€astnik vstupil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Okresny
sud Bratislava lll, pisomne , v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 42 ods.3 O.s.p. (musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods.1
O.s.p. (musi sa v iom tiez uviest , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfa bol nespravne obsadeny; to neplati ak
senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €as prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost, alebo nedostatok dévodov.

Podla ust. § 205 0ds.3 o.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



