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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkynou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Profidebt
Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 proti odporcovi E. D., nar. X.X.XXX, bytom
P. XXXX/XX, C. v konani o zaplatenie 264,19 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 264,19 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 25.6.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

DRa 30.5.2011 navrhovatel podal navrh, v ktorom ziadal, aby odporca zaplatil sumu 264,19 € s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 25.6.2009 do zaplatenia. Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol ten,
Ze odporca uzavrel diia 4.1.2006 s bankou, spolodnostou Volksbank Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123,
Bratislava zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty. Uverovy ramec bol poskytnuty na zaklade Ziadosti
odporcu. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky. V zmysle nich bol odporca povinny
vy€erpanu sumu uveru uhradit za podmienok dohodnutych v zmluve a v obchodnych podmienkach.
Odporca povinnost nesplnil napriek vyzvam banky. Banka zmluvu vypovedala a vyzvala k uhrade. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.6.2009 sa stal navrhovatel aktivne legitimovanym
subjektom. Pohladavka je 264,19 €, urok z omeskania je vo vyske 9 % od 25.6.2009.

Z procesného hladiska sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Nedostavil sa navrhovatel,
dorucenie ma vykazané riadne a v€as dfia 24.8.2012, ku dfiu pojednavania 20.9.2012 lehota podla §
115 ods. 2 OSP dodrzana. Nedostavil sa odporca E. D., doru¢enie ma vykazané v zmysle zakonnej
domnienky dorucenia podla § 46 ods. 2 posledna veta OSP ,pisomnost sa povazuje za dorucenu
dfiom, ked bola sudu vratena, i ked sa adreséat o tom nedozvedel.“ Pisomnost sa vratila sudu s relaciou
postového doruCovatela ,zésielka neprevzata v odbernej lehote” a vratila sa dnha 13.9.2012. Tymto
dfiom sud povaZuje doruenie odporcovi za vykazané, pricom konStatuje, Ze doru€ovanie terminu
pojednavania neuklada zakon doruc€ovat do vlastnych rdk. Ku dfiu 20.9.2012 Ilehota podfla § 115 ods.
2 OSP dodrzana.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu €l. 1, 2, upozornenie €. 1 na neplnenie dohodnutych
podmienok zo dna 20.5.2008 ¢l. 3, vypoved zmluvy zo dfia 9.3.2009 &l. 4, darokové sadzby ¢&l. 5, vypis
z obchodného registra €&l. 6, plna moc pracovnikovi navrhovatela &l. 8, vytah pohladavky zo zmluvy o
postupeni €l. 9, zmluva o postupeni pohlfadavok medzi Volksbank Slovensko, a.s., Bratislava a Profidebt



Slovakia, s.r.o0., Bratislava zo dfia 30.6.2009, odovzdavaci a preberaci protokol k postupeniu pohladavky
¢l. 12, oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bez datumu €&l. 13, zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej karty €. L. &l. 14 zo diia 14.1.2006, dohoda o zréZkach zo mzdy zo dfia 4.1.2006 ¢l. 17, podrobné
procesné poucenia sudu ¢&l. 22, zapisnica o vyhlaseni rozsudku podfa § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, §
200ea ods. 1,2 OSP zo dia 7.7.2011 &l. 26, doru€enka &l. 27 spisu, ktorou v zmysle zdkonnej domnienky
doru€enia do vlastnych ruk podla § 47 ods. 2 OSP dna 7.7.2011 odporcovi bol doru¢eny navrh,
procesné poudéenia podla § 114 OSP, rozsudok Okresného sudu v Cadci &. konania 4C/112/2011-28 zo
dna 7.7.2011, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty, odporcovi nepriznana nahrada trov konania
a navrhovatel bol zaviazany zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného stdu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 16,50 €, odvolanie €l. 32, oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
¢l. 34, zaznam o zloZzeni D10a 884/11 &l. 36, sudny poplatok vo vySke 16,50 €, zaznam o zloZeni sudneho
poplatku za odvolanie ¢&l. 40 D10a 1117/11 vo vySke 16 €, zapisnica o pojednavani pred odvolacim
sudom zo dfia 22.3.2012 ¢&l. 87, uznesenie Krajského sudu v Ziline &. konania 9Co/411/2012-88 zo dia
22.3.2012, ktorym rozsudok okresného sudu bol zruSeny a vec vratend na dalSie konanie, zapisnica
zo dna 7.6.2012 &l. 97, zmluva o postupeni pohlfadavok medzi Volksbank Slovensko, a.s., Profidebt
Slovakia, s.r.o., odovzdavaci, preberaci protokol ¢l. 108, ozndmenie o postupeni pohladavky ¢l. 110,
Ziadost’ o vydanie kreditnej karty ¢l. 111 - 114, zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty ¢&l. 115,
z4pisnica zo dia 28.6.2012 ¢l. 119, zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty &l. 125, Ziadost' o
vydanie kreditnej karty ¢l. 128, 129, 139, 131, dohoda o zrazkach zo mzdy ¢€l. 132, zmluva o postupeni
pohfadavok medzi Volksbank a Profidebt ¢l. 133, zoznam pohladavok ¢&l. 135, vypis z registra ¢&l. 138.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Rozsudkom 4C/112/2011-28 zo dna 7.7.2011 sud rozhodol tak, Zze navrh zamietol. Mal zato, ze
navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore.

Uznesenim &. konania 9Co/411/2012-88 zo diia 22.3.2012 Krajsky sud v Ziline rozsudok prvostupriového
sudu zruSil. Sud mal vyziadat dokazy od navrhovatela, ktorymi by preukazal aktivnu legitimaciu v spore.

Po zruSeni veci navrhovatel doru€il do sudneho spisu ddkazy, ktorymi preukazal, ze bola uzavreta
zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej sa stal aktivne legitimovanym subjektom a predlozil
prilohu €. 1, z ktorej je zrejmé, Zze predmetom postipenia bola pohladavka tvoriaca predmet sporu
4C/112/2011 proti odporcovi E. D. vo vyske 264,19 € istiny s prislusenstvom.

Uvedeny vztah sud vyhodnotil ako ob€iansko-pravny vztah, uplatneny narok ako narok zmluvny. Medzi
ucastnikmi konania ako zmluvnymi stranami bol uzavrety platny pravny ukon - zmluva, na zéklade ktore;j
navrhovatel Volksbank Slovensko, a.s., Bratislava v prospech odporcu v ramci Uverového ramca, ktory
vyCerpal odporca, plnil. Plnenie spolu s urokom a urokom z ome$kania odporca navrhovatefovi nevratil.
Tato pohladavka bola plathym spdsobom postupena na navrhovatela, ¢im sa navrhovatel stal aktivne
legitimovanym v spore. Sud zaviazal k zaplateniu zmluvného naroku odporcu v celom rozsahu vo vySke
264,19 €. Kedze dlh napriek vyzvam nezaplatil v stanovenej lehote, zaviazal ho aj k platbe zakonného
9 % uroku z omeskania ro¢ne od 25.6.2009 do zaplatenia.

Uspesnym G&astnikom konania je navrhovatel, podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov
konania vo vySke uplatnenej navrhom podla § 151 ods. 1 OSP, teda titulom trov sudneho poplatku za
navrh vo vySke 16,50 € a sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 16,50 €. Sudny poplatok za navrh
je zaplateny na €l. 36 spisu vo vyske 16,50 € pod D10 884/11 a sudny poplatok za odvolanie na él.
40 spisu vo vySke 16 € pod D10 1117/11, hoci mal byt zaplateny na zaklade uznesenia €&l. 37 spisu vo
vySke 16,50 €. Toto uznesenie je v8ak pravoplatné, sudne vymahatelné a z toho dévodu sud priznal
navrhovatefovi sudny poplatok v celej vyske 2-krat 16,50 € s tym, Ze da pokyn k vymahaniu zvy3ne;j
Casti sudneho poplatku za odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



