Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/180/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7712010618

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2012:7712010618.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudca JUDr. Andrej Chuda na verejnom zasadnuti konanom dfia
20.9.2012 takto

rozhodol:
Podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste
Obvineni

1/ C.k- nar. XXX XXXX v Humennom, bytom J., okr. Humenné, prechodne bytom LW., bez pracovného
pomeru

2/ C.- nar. IX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom D., prechodne bytom D., bez pracovného pomeru
uznavaju sa vinnymi

obvineny C.- pre€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.,

obvineny C.

- precin uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1 Tr. zak. ,

preto, ze

obvineny Milo$§ IStok

dfia 11.6.2011 uzatvoril prostrednictvom zmluvného zastupcu v predajni I. so spolo¢nostou Q. zmluvu
o poOzitke V. formou uverovej zmluvy, ktorej predmetom bolo financovanie kupy dvoch televizorov
PS42C430,TX-P42C3E a domaceho spotrebia ATECA AT332 v celkovej hodnote 966,- EUR, pricom v
zmluve uviedol nepravdivy Udaj, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Q. s Cistym mesacnym prijmom 600,-
EUR na zaklade ¢oho mu bol uver schvéleny, ¢im takto pre spolo¢nost’ Q.k spdsobili spoloéne Skodu
vo vySke 863,54 EUR,



obvineni C.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 11.6.2012 obvineny C. spolu s doposial nestotoZnenou
osobou a C. i8li na osobnom motorovom vozidle O. s presne nezistenym ev. €. za€inajucim na J.
z miestneho pohostinstva v obci J., kde si C. spolu s touto nestotoznenou osobou vybrali televizor
PS42C430, TX-P42C3E a domaci spotrebi¢ ATECA AT332 v celkovej hodnote 966,- EUR, na ktoré
nasledne C. uzatvoril na svoje meno so spolo¢nostou Q. zmluvu o pdzicke &. 064084293 formou
uverovej zmluvy, ktord mu predloZil na podpis C. priCom vedel, Ze v zmluve su uvedené nepravdivé
Udaje tykajuce sa zamestnavatela a vySky prijmu, v predajni zaplatil akontaciu vo vyske 116,50 EUR a
uvedené veci si z predajne uvzal spolu s nestotoZnenou osobu a autom odviezol do mesta Strazske,
kde ich spolo¢ne vyloZili na presne nezistenom mieste, priom C. odviezli, kde za uzatvorenie zmluvy
obdrzal 5,- EUR, &im takto pre spolo¢nost Q. spdsobili spolo&ne Skodu vo vyske 863,54 EUR,

teda

obvineny C.

- vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu

obvineny C.- spolo¢nym konanim vylakal od iného tver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

zatosaodsudzuju

Obvineny C.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. , § 36 pism. j/,I/
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklada a podfa §
50 ods. 1 Tr. z&k. urCuje skudobnu dobu v trvani 14 ( Strnast’ ) mesiacov.

Obvineny C.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v
trvani 10 ( desat’ ) mesiacov s tym, Ze zruSuje vyrok o treste ulozenom v trestnom rozkaze Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/53/2012 zo dna 7.6.2012, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
7 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a 3 mesiacov. Ostatna ¢ast
vyrokovej Casti trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/53/2012 zostava nedotknuta.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklada a podfa §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje skudobnu dobu v trvani 20 ( dvadsat’ ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenym povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodene;j
spolo¢nosti Q. Skodu vo vyske 863,54 EUR.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud so zvyskom naroku poSkodenu spoloénost Q. odkazuje na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce po otvoreni verejného zasadnutia predniesol navrh na
schvalenie dohody o vine a treste rozsudkom sudu s tym, Ze navrhoval uznanie viny u obvinenych C.
z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zadk a C. z precinu Uverového podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1 Tr. zak..

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratdry Michalovce sud vykonal verejné zasadnutie o
navrhu na dohodu o vine a treste, v priebehu ktorého boli sidom polozené obvinenym otazky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., na ktoré obvineni kazdy samostatne odpovedali nasledujucim
spbsobom:

- na otazku ¢&i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineni uviedli, Ze ano,

- na otazku, €i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava
na verejny sudny proces obvineni odpovedaju, ano,

- na otazku, ¢i rozumeju €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu obvineni odpovedaju, ze ano,
- na otazku, &i boli ako obvineni pou€eni o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & im bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby obvineni
odpovedaju ano,

- na otazku, €i rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste obvineni odpovedaju ano,

- na otazku, &i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu obvineni uviedli ano,

- na otdzku, &i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny im kladené
za vinu obvineni uviedli, Ze ano,

- na otazku, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako trestny €in obvineni uviedli, Zze ano,

- na otazku, ¢i suhlasia s navrhovanym trestom, &i trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia
vykonu trestu a nahradia Skodu v rozsahu dohody obvineni uviedli, Zze ano,

- na otazku, ¢i si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie obvineni
uviedli, ze ano.

Sud preskumanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim ukonov v ramci verejného
zasadnutia zistil, Ze suU splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a preto
rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por..



