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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, prav. zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., ul. 1. maja 173/11, Trencin, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XX, D., zast.
spin. zast. JUDr A. B., r.€.: XXXXXXXXXX, bytom D., E. XXXX/X, v konani o zaplatenie 4.776,46 eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.053,50 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne z uvedenej sumy od 15.9.2021 do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 80,- eur mesacne, pricom
prva splatka bude splatna do 25-teho dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost, dalSie vzdy do 25-teho dfia toho - ktorého nasledujuceho mesiaca az do
zaplatenia, a to pod stratou vyhody splatok.

Il. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 26.10.2021 domahal, aby
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 4.776,46 eur spolu s urokom 189,96 eur a urokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 4.776,46 eur od 15.9.2021 do zaplatenia. Zalobu v pisomnom podani
odbévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom — spotrebitelom dna
25.9.2019 daverovu zmluvu €. 6909100000, ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru s vySkou
Gverového ramca 5.000,- eur. Uver Zalovany &erpal prostrednictvom Gverovej karty. Revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, ktory je diznikovi poskytovany k uspokojeniu
jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritela
peniazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vy3ky nevylerpaného zostatku Gverového
ramca, a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vyske. Zalovany bol odo diia Gginnosti
revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesacnych vypisov z Uverového uctu zasielanych mu na adresu
v listinnej forme informovany o vySke mesacnej splatky, uroku a poplatku ako aj o celkovom zostatku
na Gverovom G&te a jednotlivych transakciach. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit spolu
s Urokom a poplatkom v pravidelnych mesaénych splatkach v stlade s Gverovou zmluvou. Zalovany
sa dostal do ome&kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked uver riadne a v€as nesplacal, a to ani
napriek opakovanym upozorneniam. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle obchodnych
podmienok s nazvom ukon&enie zmluvy dfia 30.8.2021 pristupil k zosplatneniu buducich splatok averu
a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku uveru a diznych splatok, vdetko v lehote 15 dni. Na
Uhradu nesplatenej €asti uveru vyzval Zalovaného aj pred podanim zaloby listom zo dfia 17.9.2021.



Prostrednictvom uUverovej karty Eerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vyske 10.248,-
eur a zalobcovi uhradil giastku 2.194,50 eur. Zalobca odkazuje na prilohu, v ktorej je $pecifikovana
Zalovana suma 4.966,42 eur a pozostava zo suctu : istiny vo vySke 4.776,45 eur, tato suma predstavuje
istinu 20 — 24. Splatky spolu vo vyske 4.776,46 eur, urok vo vyske 177,18 eur. Tato suma predstavuje
arok 20-24. Splatky spolu vo vyske 177,18,- eur. Urok za hotovostné transakcie vo vyske 12,78 eur.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil predzalobna vyzvu, zmluvu o spotrebitefskom Gvere, Uverové
podmienky Zalobcu, poistné podmienky k poisteniu dohodnutého zmluvou €. 19100826/2009, vyzvu
k splateniu celého uveru, vypis Eerpania splatok a uhrad.

2.0kresny sud Banskéa Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 9Up/1760/2021 zo dnia 30.11.2021
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.776,46 eur, urok 189,96 eur a urok z omeSkania 5 %
ro¢ne zo sumy 4.776,46 eur od 15.9.2021 do zaplatenia.

3.Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, ktory odbvodnil tak, ze popiera Zalovany
narok v upominacom konani ¢o do vysky aj dévodu. Zmluvny vztah medzi stranami bol uzatvoreny
na dialku a to tak, Ze Zalovanému boli telefonicky oznamené podmienky Cerpania jednorazového
averu spolu s vy$kou poskytnutého Uveru, Grokovou sadzbou a vyskou mesaénej splatky. Zalovany
sa vyslovne informoval o type poskytovaného uveru, pretoZe v jeho zdujme nebolo uzatvarat zmluvu
o tzv. revolvingovom Uuvere, ale o poskytnuti jednorazového bezucelového Uveru. Zamestnankyriou
Zalobcu mu bolo oznamené, Ze dany typ Uveru nie je revolvingovym, teda opakujucim sa uverom.
Dany telefonicky hovor bol so suhlasom Zalovaného zaznamenavany. Poprel vySku uplatfiovaného
naroku s poukazom na skuto€nost, Ze vo vypise Cerpania splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom
vyplyva, Ze uhradil celkom 21 splatok vo vyske 2.194,50 eur a teda uplatiiovany rozdiel Zalobcu
z vySky poskytnutého Uveru nezodpoveda skutoéne zaplatenym splatkam, ani zmluvne dohodnutej
vy$ke Uroku. Zo zapodtu z uhrad splatok na Ghradu Grokov tieto predstavuji vysku 35,24 %. Urok
v takejto vyske je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, odporuje dobrym mravom, €o ma byt postihnuté
absolUtnou neplatnostou pravneho Gkonu. Zalovanému nikdy nebola dorugena uzatvorend zmluva,
nebola mu poskytnuta pred jej podpisom tak, aby sa mohol oboznamit' so zmluvnymi podmienkami.
Zalobcom predloZena zmluva nie je opatrena podpisom Zalovaného. Zalobca nezasielal zalovanému
vypisy o vy8ke zostatku Uveru. Takyto vypis mu zaslal iba raz a z neho je zrejmé, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému uveru s urokovou sadzbou vo vySke 19,90 % rocne. Poprel doru€enie odstupenia od
zmluvy. Dalej sa vyjadril, Ze predloZzena zmluva neobsahuje dojednanie, v akej vyske st jednotlivé
splatky poukazované na uhradu istiny a arokov. V predloZzenom vypise Cerpania splatok je zrejmé, Ze na
Uhradu istiny Zalobca zapodital iba 223,54 eur. Podla ustalenej sudnej praxe spotrebitel ma opravneny
zaujem na prednostnom splneni predpisanych splatok a vzdy prioritne istiny. Je na ujmu spotrebitela,
ak po dvoch rokoch pravidelného splacania je zostatok istiny z poskytnutého uveru takmer nezmeneny
a podstatna &ast’ splatok je pouzita na uhradu urokov.

4.Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze skuto&nosti tvrdené Zalovanym su Izivé. Strany uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere — revolvingovom Uvere prostrednictvom elektronickej komunikacie na
dialku, ktoru zalovany podpisal pomocou virtualneho podpisu a to SMS — kddu Zalovaného. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere, z ktorej naroky su transformované do Zalobného navrhu ,bola uzatvorena medzi
ucastnikmi prostrednictvom internetovej aplikacie SPRAVCA FINANCII (SF) v niekolkych krokoch na
dialku s vyuZitim overeného mobilu Zalovaného a podpisana virtualnym podpisom. Zalovany prejavil
zaujem o uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere tym, Ze prostrednictvom aplikacie SF poziadal
Zalobcu o vypracovanie navrhu zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zaklade nim uvedenych udajov
o vySke pozadovaného Uveru, dobe splatnosti Uveru a udajov o bonite Ziadatela o uver zaslanim
potrebnych listin v elektronickej podobe. Zalobca overil a posudil na zaklade Udajov poskytnutych
Zalovanym jeho schopnost splacat pozadovany Uver a zaslal Zalovanému do datovej schranky aplikacie
SF navrh zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany prejavil vélu byt viazany tymto navrhom,
ked ho akceptoval zadanim SMS — podpisu v aplikacii SF. (ako postupnosti &islic — kéd, ktoré boli
zaslané na overeny mobil Zalovaného, t. €. 0907/517164 ako urcitej osoby zo strany Zalobcu - &islo
641067 a 131283), takto akceptovany navrh zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa ulozil v digitdlnom
archive aplikacie SF. Zalovany v kazdom momente predzmluvného rokovania mal k nahliadnutiu
navrh Gverovej zmluvy a pokial s jej obsahom nesuhlasil, nemusel ju uzatvorit. Zalobca Zalovanému
doru€oval vypis z uctu Uverovej karty a to raz mesacne, kde okrem iného bola uvedena vyska splatky,
ktord ma Zalovany uhradit. Bez danej listiny by Zalovany nemal vedomost o vyske splatky. Uverova



zmluva je z hmotnopravneho hfadiska platnou, obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti aj
v zmysle rozsudku Sudneho Dvora EU vo veci C — 42/2015. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodovaciu prax sudov, a to rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 a 3Cdo — 56/2018.

5.V dalSom pisomnom podani uviedol, Ze konanim Zalobcu resp. zamestnankyne Zalobcu bol uvedeny
do omylu vo vztahu k zmluvnym podmienkam poskytnutia Uveru, a to typu poskytnutého Gveru a rovnako
tieZ vo vyske Urokovej sadzby. Uver mu bol poskytnuty na dialku — telefonicky, pri¢om jednotlivé zmluvné
podmienky mu boli 0znamené vyhradne telefonicky. Zalobcovi na thradu Gveru poskytol celkom sumu
2.194,50 eur.

6.Na pojednavani uviedol, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu povazuje za zmato€ny a sporny,
kde Zalobca uvadza, Ze prostrednictvom uUverovej karty Cerpal poskytnuty revolvingovy uver spolu vo
vySke 10.248,- eur a z takto poskytnutého revolv. iveru mal Zalovany Zalobcovi uhradit’ Ciastku formou
splatok vo vySke 2.194,50 eur. Toto tvrdenie Zalobcu je v8ak v priamom rozpore s dokazom predloZzenym
samotnym zalobcom, a to vypisu z uctu Uverovej karty za obdobie 1.9.2019 az 30.9.2019, z ktorého
je zrejmé, Ze dohodnuty Uverovy ramec predstavoval medzi stranami vy$ku 5.000,- eur. Zalovany sa
zamestnankyne Zalobcu vyslovne dotazoval, ¢i sa jedna o tzv. revolvingovy uver, teda opakujuci sa
uver, nakolko Zalovany o takyto typ Uveru nemal zaujem. Zamestnankyria Zalobcu podla nazoru
Zalovaného ho uviedla do omylu, ked sa vyjadrila, Ze mu bude poskytnuty jednorazovy bezuéelovy uver.
Zalobca nepredloZenim zvukového zaznamu z tohto telefonického rozhovoru, ktory bol vyhotoveny,
nepoprel u¢inne procesnu obranu Zzalovaného, a tym neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdeniam
Zalovaného o dohodnutych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru. Zalovany poukazuje na
vypis z Uctu, resp. vypis Cerpania splatok a uhrad, ktory predloZil Zalobca, a z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany celkovo uhradil 21 splatok, v celkovej vyske 2.194,50 eur. Uplathovany narok Zalobcu, ktory
by mal predstavovat rozdiel medzi poskytnutym spotrebitel[skym Uverom a uplatfiovanym narokom
nezodpoveda skutogne zaplatenym splatkam a ani zmluvne dohodnutej vyske troku. Zalovany v dalSom
poukazuje na skutoCnost, Ze z doposial uhradenych splatok v celkovom pocte 21 bolo na istinu
splacaného uveru poukazanych len necelych 300,- eur a v3etky ostatné splatky resp. rozdiel bol
Zalobcom pripisany na splatenie troku z istiny. Zalovany ma preto za to, Ze takymto konanim sa Zalobca
dostava do absolutnej nadvlady nad spotrebitefom, teda Zalovanym, kedy logicky spotrebitela by mali
zmluvné podmienky dané jednoznacné a zrejmé a tak ako to vyplyva z ustalenej sudnej praxe zo
spotrebitelskych sporoch, je v zaujme spotrebitefa, aby jednotlivé splatky boli priorithe poukazované
na uhradu istiny, a az tak na dohodnuté aroky, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Mdme za to, Ze v danom
pripade z dosial uvedenych skuto¢nosti je postup Zalobcu pri poskytovani Gveru ako aj dané zmluvné
dojednania v neprospech spotrebitela, uplatneny narok daleko presahuje poskytnuty spotrebitelsky uver
a takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, a nemalo pozivat sudnu ochranu. Zalovany preto
navrhuje konajucemu sudu zalobu zamietnut.

7.Zalovany ako strana v konani uviedol, Zze v roku 2019 mu bol dorugeny Zalobcom v elektronicke;
poste reklamny material, v ramci ktorého bolo mozné &erpat’ péziCku za urok 9 % ro¢ne. Na emailovu
ponuku materidlu reagoval a nasledne ho telefonicky kontaktovala pracovniCka zalobcu. Telefonicky
prebrali otdzku moznej p6zicky vo vyske 5.000,- eur. Pre neho bol smerodajny hlavne urok z pozic¢ky. Pri
bezulelovej pbzicke pracovnitka potvrdila, Ze tych 9 % plati, pokial bude pdzi¢ku splacat v splatkach
v urcitej vySke. Pracovni¢ka mu oznamila, Zze splatky by boli 104,- eur mesaéne. Spominala aj pocet
mesiacov. Zbezne si prepodital, Ze pozi¢ana Ciastka a celkovy pocet splatok zodpoveda priblizne uroku,
ktory bol inzerovany. V tom &ase uz Cerpal int péZiCku od PoStovej banky. Po teleféne dal suhlas,
aby mohla vstupit’ do prisluSnych databaz. Pracovnitke oznamil islo uctu a edte v ten isty defi mu na
ucet v PoStovej banke bolo poukazanych 5.000,- eur. Nemal doposial’ skisenost’ s uzatvaranim takejto
zmluvy o pbzicke. Pracovnitka mu oznamila, Ze telefonicky hovor je zaznamenany a bude pre buducnost
uschovany. Nasledne mu postou bol doru€eny doklad od Zalobcu, v ktorom bola uvedena vyska splatky
na uhradu, Cerpana suma a zvolena mesacna splatka. Na doklade bola uvedena urokova sadzba,
ktora nezodpovedala jeho vedomosti, preto sa prislusnu pracovni¢ku snaZzil opakovane kontaktovat,
no bezuspesne.

Splatky zacal poukazovat’ na ucet, ktory bol uvedeny na poStovom poukaze vo vySke 104,50 eur tak,
ako sa telefonicky dohodli. Nemal vedomost, aby sa so Zalobcom dohodol na mesacnej splatke
150,- eur. Nasledne sa mu podarilo skontaktovat s pracovnikom Zalobcu, ktory mu umoznil pristup
do elektronického bankovnictva, kde mohol vidiet zostatok pézZicky. Tam zistil, Ze jeho splatky su
zapocitavané tak, ako by si peniaze pozi€al za urok viac ako 30 %, ¢o nezodpovedalo dohode so



Zalobcom. Na pristupe sa mala nachadzat' aj zmluva o spotrebitelskom Uvere, no Ziadnu tam nenasiel.
Pisomna zmluva mu nebola do dneSného dia doru€ena ani elektronicky, ani postou. Nikdy sa na ziadnu
pisomnu zmluvu nepodpisal. Zmluvu o Uvere prvykrat videl az z podanej Zaloby. Po zisteni, Ze parametre
zmluvy nie su tie, na ktorych sa dohodol, Zalobcovi oznamil, Ze prestava poukazovat dalSie splatky.
Elektronicky pristup do elektronického bankovnictva mu bol nasledne zruseny a nevie, ako v su¢asnosti
je s uctom nakladané. Sam rovnako doposial od zmluvy neodstupil.

Kreditna karta mu nikdy nebola dorugend, ani PIN. Ziadnu kreditni kartu na &erpanie finan&nych
prostriedkov Zalobcu nepouzival. Zalobca mu raz poukazal fin. prostriedky na uget vo vyske 5.000,- eur.

8.Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vypocéutim Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov
a to predzalobnej vyzvy, zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Uverovych podmienok Zalobcu, poistnych
podmienok k poisteniu dohodnutého zmluvou €. 19100826/2009, vyzvy k splateniu celého Uveru, vypisu
Cerpania splatok a Uhrad rozsudkom zo difia 22.9.2022 zalobu zamietol a nahradu trov stranam nepriznal.
Vychadzal z ustaleného skutkového stavu, podla ktorého dfia 25.9.2019 Zalobca vyhotovil zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere — revolvingovy uver, podla obsahu ktorého Zalobca poskytol Zalovanému
bezucéelovy revolvingovy Uver s vy8kou uverového ramca 5.000,- eur, roénou urokovou sadzbou 19,90
%, vy8kou minimalnej mesacnej splatky 2,09 % z vySky uverového ramca (104,50 eur), RPMN 21,8
%, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 5.538,98 eur, frekvencia splatok 20-ty defi v mesiaci. Zmluva
obsahuje osobné udaje Zalovaného, deklarovany zdroj prijmu, Cisty mesacny prijem 1.600,- eur, ucet
na ktory ma Zalovany poukazovat mesaéné splatky. Ako predajca — sprostredkovatel je uvedena
spolognost Crystal call, a.s. so sidlom v Bratislave. Namiesto podpisu klienta je uvedené Cislo 131283
a pri udaji o tom, Ze samostatny finanény agent je opravneny vykonavat finanéné sprostredkovanie pre
viacerych veritelov, je uvedeny datum podpisu pracovnikov spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s.,
25.9.2019, parafy podpisov dvoch pracovnikov a namiesto podpisu klienta je uvedené €islo €islo 641067 .
Prilohou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je cennik ,upomienok zmluvnej pokuty, Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia.Listom zo diia 30.8.2021 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu
celého uveru v dlznej Ciastke 5.281,42 eur na stanoveny U¢et s odévodnenim, Zze v dosledku omeskania
s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z averu €.6909100000 bol klient vyzvany k splateniu celého dlhu.
Zasielka bola zalovanému odoslana dna 31.8.2021. Listom zo dfia 17.9.2021 zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vycislenej vySke 5.075,20 eur. Zasielka
bola odoslana Zalovanému dria 20.9.2021.

Podla vypisu €erpania splatok a uhrad zmluvy 6909100000 Zalovany Eerpal finanéné prostriedky dha
25.9.2019 v Cdiastke 5.000,- eur prevodom pefiazi na ucet. V obdobi od 20.10.2019 do 9.9.2021
Zalovany v splatkach poukazal na uhradu istiny sumu 471,54 eur,/ dlh 4776,46,- eur/, urok za hotovostné
transakcie 50,71,- eur/ dlh 12,78,- eur/ a urok 1.672,25 eur. / dlh 177,18,- eur/. Na predpisany urok
z omeSkania 28,57,- eur neuhradil ni¢.

Podla vypisu z uétu uverovej karty Home Credit za obdobie od 1.9.2019 do 30.9.2019 minimalna suma
na Uhradu predstavovala 104,50 eur so splatnostou 20.10.2019. Vy€erpana suma predstavuje 5.016,36
eur. Podla dohodnutého uverového ramca tento predstavuje 5.000,- eur, ro¢na urokova sadzba 19,90 %
a tyZdenny limit pre vyber z bankomatu 1.000,- eur. Adresatom zvolend mesacna splatka bola vycislena
vo vySke 150,- eur. Prilohou je postovy poukaz na ucet s uvedenim €isla Uc¢tu zalobcu. Pri transakcii
25.9.2019 je zauctovany prevod penazi 5000,- eur a diia 30.9. vyuctovany urok 16,36,- eur.

9.Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu mal sud preukazané, Zze Zaloba nie je dévodna.
Zalobca svoj narok odvodzuje zo zmluvy o uzatvoreni revolvingového Gveru, na zaklade ktorého

mal Zalovany podla Zzalobného navrhu formou kreditnej karty €erpat finanéné prostriedky v celkovej
vySke 10 248,00,- eur. Sudu predlozil zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 69091000005000 , z obsahu
ktorej vyplyva, Ze Zalovanému mal byt poskytnuty revolvingovy Uver so stanovenim vy8ky Uverového
ramca 5.000,- eur, vySkou mesacnej splatky 104,50,- eur. Sud vypodutim Zalovaného a z predlozenych
listinnych dékazov dospel k zaveru, ze skutkové tvrdenia Zalobcu o €erpani finanénych prostriedkov
Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere — revolvingovom Uvere prostrednictvom kreditnej
karty preukazané neboli. Zalovany preukazal, Ze mal zaujem o &erpanie spotrebitelského Gveru za
podmienok inzerovanych Zalobcom vo vySke 5.000,- eur formou spotrebitelského Uveru uzatvoreného
na dialku pri dohodnutej vySke uroku 9 % roéne, dohodnutej lehoty splatnosti ,vyske splatok a termine
splatnosti Uveru. Na zaklade takejto dohody bola Zalovanému Zalobcom na jeho ucet v D. F. rovnaky
defi poukazana suma 5.000,- eur. Takto poskytnuty uver Zalovany za€al uhradzat v dohodnutych
splatkach, prisom na jeho zaplatenie poukazal celkom 24 splatok. Zalovanému ani sudu v$ak
nebola predloZzena pisomna zmluva o splatkovom uvere za Zalovanym deklarovanych podmienok, ¢o



je nevyhnutnou podmienkou pre platné uzatvorenie zmluvného vztahu. Ak strany vzajomne plinili

z takto neplatne uzavretého pravneho ukonu, ich vzdjomné naroky su upravené ustanoveniami § 451
0OZ o vydani bezdévodného obohatenia. Zalobca v konani sa v8ak z nim deklarovanych skutkovych
tvrdeni nedomahal zaplatenia istiny z daného titulu.

V konani nebolo preukazané, aby Zalovany €erpal finanéné prostriedky z titulu platne uzatvorenej
pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere. Revolving nema legalnu definiciu. Ekonomicky je definovany
tymito znakmi: kreditny limit, minimalna mesaéna splatka. Je pouzivany spravidla na kreditnych kartach
alebo ako povolene pre€erpanie na debetnych kartach; je spravidla spojeny s funkciou platobnej karty.
V ZoSU sa na revolving spravidla vztahuju ustanovenia o povolenom precerpani.

Povolené precerpanie, § 2 pism. €) umoziuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu.

Zalovanému nebola Zalobcom poskytnuta kreditna karta, ktorou by Zalovany mohol &erpat finanéné
prostriedky do vy$ky poskytnutého Gverového limitu a Zalobca by mu opakovane dopifial Gverovy ramec
po dohodnutd vysku. K takémuto zaveru Zalobca sudu nepredloZil Ziadny dékaz. Z predloZenej zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktora mala byt medzi stranami uzavreta na dialku je zrejmé, Ze vySka urokovej
sadzby je odli$na od telefonického dojednania. Zalovany poprel, aby takato Gverovi zmluvu so
Zalobcom za stanovenych Gverovych podmienok uzavrel. Zalobca nepredloZzenim dokazu, nahravky
telefonického hovoru o dojednani zmluvy uzavretej na dialku , skutkové tvrdenia Zalovaného nevyvratil.
Ak Zalovany podpisal zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom Uvere s obsahom vyhotovenym
Zalobcom, vzhfadom na telefonicky dohodnuté podmienky tvrdené Zalovanym, ktoré skutkové tvrdenia
Zalobca nevyvratil, Zalovany konal zjavne v omyle, z ktorého dévodu je dany pravny ukon neplatnym.

10.Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze
za ustéleny skutkovy stav Zalobca povaZuje to, Ze na zaklade dohody bola Zalovanému na ucet
v D. F. poukdzana suma 5.000,- eur. Zalovany poziadal Zalobcu o vypracovanie navrhu zmluvy
prostrednictvom aplikacie SF na zaklade nim uvedenych udajov o vySke poZadovaného uveru, dobe
splatnosti Uveru a udajov o bonite a zaslanim potrebnych listin v elektronickej podobe. Po overeni a
posudeni udajov poskytnutych Zalovanym Zalobca zaslal do datovej schranky aplikacie SF navrh zmluvy
o spotrebitefskom Gvere, pricom Zalovany tento akceptoval zadanim SMS kédu doruéenom na jeho
mobilné &islo. So Zalovanym dria 25.09.2019 uzatvoril Zmluvu o spotrebitefskom uvere - revolvingovy
uver prostrednictvom elektronickej komunikacie na dialku cez internetovl aplikaciu Sprava financii,
ktor( zalovany podpisal ,,virtudlnym podpisom* cez SMS kéd. Zalobca dodal, Ze takto podpisana
zmluva ma pisomnu formu, kedZe bola uzatvorena prostrednictvom elektronickych prostriedkov, ktoré
umoznuju zachytit obsah pravneho Ukonu na trvanlivom médiu. Sudy by mali ctit’ prioritu platnosti
a preferenciu takého vykladu zmluv, pri ktorom nedospeju k zavere o neplatnosti. Zaver sudu prvej
inStancie o neplatnosti pravneho Ukonu povaZuje Zalobca za nespravne pravne posudenie veci. Strany
sporu komunikovali prostrednictvom elektronickej komunikécie, Zalovany nespochybnil vyplatenie vysky
Gveru v sume 5.000,- eur a ani platby splatok v celkovej vyske 2.194,50 eur. Zalovany nepredloZil Gverovu
zmluvu s inym obsahom, aby mohol obstat zaver o zamenitelnosti obsahu zmluvy. Zalovany &erpal
dnia 29.5.2020 dalSiu sumu 248,- eur. Z opatrnosti tieZ poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého tak nemdze obstat zaver sudu prvej indtancie
o neplatnosti pravneho ukonu a nemoznosti vydat’ bezdévodné obohatenie.

11.K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne vyjadril. Trval na tom, Ze nie su naplnené odvolacie
dovody a rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny. Z odévodnenia mu vyplynulo, Ze
k skutkovému zaveru, Ze Zalovany mal zaujem o Cerpanie spotrebitelského Uveru, sud prvej inStancie
dospel z vysluchu Zalovaného, preto zaver Zalobcu v odvolani nie je spravny. Zalovany poukazal, Ze
Zalobca mohol predlozit zvukovy zdznam o telefonickom rozhovore s jeho zamestnankyriou, ¢o vSak
z jeho strany nedoSlo Zvyraznil, Ze nikdy mu nebola doru€¢ena zmluva o spotrebitelskom Uvere ani v
pisomnej, €i v inej forme, zachytenej na trvanlivom nosici. Nesuhlasil, Ze by sud prvej indtancie vychadzal
len z jeho tvrdeni, kedZe vykonal aj pisomné dokazy predloZzené Zalobcom. Suhlasil s aplikaciou zakona
€. 129/2010 Z. z. na vztahy medzi stranami s akcentom na obligatérnu formu pisomnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ktora aj podla Zalobcu Zalovanym preukazana nebola. Zalobca ani nevyvratil jeho
tvrdenia o tom, Ze jeho zamestnankyfa deklarovala podmienky uzavretia zmluvy odline od uplatneného
naroku vo vztahu k urokovej sadzbe a podmienok poskytnutia spotrebiteflského uveru, pri¢om Zalovany
mal uviest, Ze o revolvingovy Gver zaujem nema.



12.Na zaklade podaného odvolania sud druhej indtancie rozsudkom zo dria 30.3. 2023 sp. zn.
10CoCsp/31/2022-128 potvrdil  rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby nad sumu 3.053,50 eur
s prisluSenstvom. V prevySujucej Casti, t. j. do sumy 3.053,50 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o
trovach konania rozsudok zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Podla odévodnenia rozhodnutia odvolanie Zalobcu je €iastotne dévodné. Kazda strana sporu
uviedla odliSné proces uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kazda poprela tvrdenia druhe;j
strany, preto nebolo mozné konstatovat nespornost’ tvrdeni stran sporu ohfadom uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V zmysle procesnych ustanoveni bolo tak povinnostou stran sporu predlozit sudu
prvej indtancie dokazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Dékazné bremeno predstavuje suhrn
pravidiel umoziujucich sudu rozhodnut vo veci. M6Ze v8ak nastat stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany
aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s hmotnopravnym stavom,
pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru, i uz o pravdivosti
alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredloZenia dékazov alebo
situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej nudze (porovnaj Karel Svoboda, Dokazovani, str.
37 anasl.). Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej
tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Désledky neunesenia
dbkazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dokazného bremena medzi stranami v spore,
ktoré vychadza z tedrie preukazovania skutonosti pravo zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje
tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skutoénosti, ktoré
toto pravo vylu€uju alebo zabrariuju jeho uplatnitelnosti. Dosledky neunesenia dokazného bremena sa
potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim tu stranu, ktora bola zodpovedna
za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost ale ani
nepravdivost’ skuto€nosti svedCiacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut
na zaklade fubovéle, ale len cestou aplikacie principov dékazného bremena, t. j. Zalobu zamietne pre
neunesenie dokazného bremena Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie je povinnostou Zalovaného tvrdit
ani dokazovat skuto€nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuije, t. j. nezatazuje ho v tomto smere
dbkazné bremeno, a preto mu neunesenie dékazného bremena Zalobcom nemdze byt na ujmu. Sud
prvej inStancie potom spravne na zisteny skutkovy stav vyvodil, Ze nemal preukazané, Ze by doslo
medzi stranami sporu k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €i uz s parametrami uvedenymi
Zalobcom, alebo parametrami uvedenymi Zalovanym. Hoc Zalobca tvrdil, Ze Zalovany zmluvu uzatvaral
prostrednictvom aplikacie SF, nepredloZil Zalobca Ziadny dOkaz (nejaky vystup z tejto aplikacie, ¢i uz
tlagenej alebo digitalnej podobe), ktory by hodnoverne preukazal, Ze Zalovany suhlasil s podmienkami
spotrebitelského uveru zachytenych v listinnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere - revolvingovy uver, ktoru
Zalobca predlozil. Taktiez Zalobca nepredlozZil ani zvukovy zaznam, na ktory Zalovany poukazal a ktory
mal zachytit’ telefonicky rozhovor stran sporu, a v ktorom Zalovany suhlasil s tverom vo vyske 5.000,-
eur a trokom z omeskania vo vyske 9% rocne. Zalobca tak nepreukazal, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy Uver podla podmienok zachytenych v pisomne;j listine, ktora
sudu prvej indtancie predloZil a zaroveh nebola ani preukazana zmluva o spotrebitelskom Uvere podla
podmienok tvrdenych Zzalovanym v pisomnej forme. Nesporné medzi stranami sporu bolo, a Zalobcom
aj preukazané, Ze Zalovanému poskytol na jeho bankovy uéet sumu 5.000,- eur dfia 25.9.2019 a sumu
248,- eur diha 29.5.2022 a zalovany Zalobcovi uhradil splatky spolu v sume 2.194,50 eur, ¢o Zalovany
ani nepoprel. KedZze Zalobca nepreukazal zmluvu o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme, podla
vyjadreni Zalovaného vSak doposial mozno vyvodit, Ze pristupil k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere na dialku, ked akceptoval prijatie pozadovanej Ciastky 5.000,- eur a svoj dlh mesacne splacal
splatkami v dohodnutej vyske.

Podla nazoru odvolacieho sudu zo strany sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci na zisteny skutkovy stav a sud prvej inStancie sa nevysporiadal prave s tymi
skuto€nostami, Zze medzi stranami sporu k vzdjomnému plneniu dochadzalo. V zhode so sudom
prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné posudit
podla predpisov spotrebitelského prava, kedZe je zrejmé, Zze Zalobca vystupoval voc&i Zalovanému ako
dodavatel finanénej sluzby a Zalovany ako spotrebitel nekonal v rdmci vykonu svojho povolania, &i
podnikania. KedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, aby medzi stranami sporu doSlo k
uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, avSak preukazané bolo, Zze medzi nimi doslo k
vzajomnému finanénému plneniu, tak ako poukazal Zalobca v podanom odvolani, sud prvej instancie mal
aplikovat' ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ako ,zédkon o spotrebitelskych uveroch®) upravujiuci désledky porusenia
povinnosti. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu



formu podla § 9 ods. 1. Podla ust. § 9 ods. 1 tohto zdkona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznacend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluShom
gramatickom tvare. Nespochybnitelnou zasadou sporového konania je, Ze pravna kvalifikacia a pravne
posudenie uplatneného naroku je vecou sudu. Podfa ustaleného nazor vy8Sich sudnych autorit :
,Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo poznéa sud). Ugastnici konania
nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo
potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom Ucastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. (uznesenie
Najvyssieho sudu zo diia 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009). Sud prvej inStancie hoci zistil spravne
skutkovy stav, jednak sa nevysporiadal s nespornymi skuto&nostami o vyplateni finanénych prostriedkov
Zalovanému, ako aj s postupnym splacanim Zalovaného voc€i Zalobcovi a jednak zisteny skutkovy
stav nespravne pravne posudil, kedZe neaplikoval ustanovenia zakona o spotrebitefskych zmluvach
upravujuce dbsledky poruSenia povinnosti zmluvnych stran. Preto sud postupom podla ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP rozsudok v €asti nad sumu 3.053,50 eur (€o je rozdiel medzi sumou vyplatenou
Zalobcom Zalovanému a sumou &iasto&ne uhradenou Zalovanym) s prisluS§enstvom zrusil a vratil sudu
prvej indtancie na dal$ie konanie. Co do zvy$ku zamietnutia Zaloby, t. j. narok Zalobcu nad sumu
3.053,50 eur s prisl., odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

13.Sudu prvej indtancie uloZil vo vysSie uvedenych intencidch posudit narok Zzalobcu podla skutkového
stavu zisteného dokazovanim tak, Ze sa vysporiada so vSetkymi podstatnymi preukazanymi skutkovymi
zisteniami a na takto zisteny skutkovy stav aplikuje spravnu pravnu normu o nedodrzani pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ku ktorej aplikacii sa strany sporu mézu vyjadrit, pripadne navrhnat
dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

14.Po vrateni veci na dalSie konanie Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna
14.6.2023 uviedol, Ze sa nebrani uzatvoreniu sudneho zmieru, podla ktorého sa Zalovany zaviaze
uhradit’ Zalobcovi sumu 3.053,50 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.053,50 eur od
15.9.2021 do dna zaplatenia a nahradi mu trovy konania vo vyske 1.014,12 eur, to vSetko v mesacnych
splatkach po 80,- eur az do zaplatenia a to pod stratou vyhody splatok. Splatky sa zaratavaju prvotne
na uhradu istiny, nasledne na uhradu urokov z omes$kania a trov pravneho zastupenia.

15.Zalobca na doplnenie dokazovania predloZil zvukovl nahravku z komunikacie medzi Call centrom
Zalobcu a Zalovanym.

16.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sthlasi s moznym zmierlivym vybavenim veci, avak nesthlasi
s vySkou uplatnenych trov konania, ktoré neboli vyCislené spravne. Suhlasil s moznostou Uhrady
pohfadavky v splatkach, ktoré su v jeho finanénych moznostiach.

17.Z obsahu audio nahravky sud zistil, ze Call centrum Zalobcu so Zalovanym opakovane telefonicky
komunikovalo za u€elom upresnenia osobnych udajov a vySky p6zi¢ky 5.000,- eur.

Podla § 9 Zak. €. 129/2010 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova "spotrebitel'sky uver" v prislusnom gramatickom tvare.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.



(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat' spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nékladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika alebo osobitného zdkona. 18a)

(11) Veritel je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskor do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

(12) VSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z poskytnutia spotrebitel'ského Gveru alebo s nim
suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom avere.

(13) Ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat,
vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora
suvisi so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len s€asti plnenie,
ktoré je veritel podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat
spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitefského Uveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku
spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitelsky uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zadkaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

(14) Akékolfvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere
poZadované alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi
a za sucCast odplaty podla osobitnych predpisov.18aa) Kazdé plnenie vyberané veritelom alebo tretou
osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere je veritel povinny bezodkladne evidovat podla
osobitného predpisu;18ab) na tento ucel sa veritel nemodzZe dovolavat skuto€nosti, Ze plnenie prijala
tretia osoba.

(15) Platnou priemernou hodnotou ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 20 kalendarnych dni po kalendarnom
mesiaci zverejnenia priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

(16) Spotrebitel ma pravo na zaklade pisomnej Ziadosti alebo elektronicky podanej Ziadosti so
zaruCenym elektronickym podpisom poziadat’ veritela o vypocCet odplaty18aa) jeho spotrebitelského
Gveru. Ziadost spotrebitela podla prvej vety vybavi veritel bezplatne jedenkrat podas trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Za kazdu dalSiu Ziadost podanu podla prvej vety mbze veritel poZzadovat
Uhrady vo vySke, ktora nemdze prekrogit vySku uéelne vynaloZzenych nakladov spojenych so zhotovenim



potvrdenia o vypocte odplaty, so zadovazenim technickych nosi¢ov a s odoslanim potvrdenia vypoctu
odplaty spotrebitefovi.

(17) Ak ide o zmluvu, ktorej su€astou je spotrebitefska zmluva, pri ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, veritel ma
povinnost’ do predmetnej zmluvy uviest

a) identifikaciu osoby, ktord je vlastnikom a ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a

b) podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe v prospech spotrebitela,
ak ma spotrebitel takl moznost.

(18) Veritel je povinny na Ziadost spotrebitefa poskytnut mu jedno vyhotovenie fotokdpie zmluvy
o spotrebitefskom Gvere a vSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru
vratane ich zmien za trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere bezplatne. Za kazdu dal8iu Ziadost o
vyhotovenie fotoképie podla prvej vety mbze veritel poZadovat uhrady vo vyske, ktora neméze prekrogit
vysku ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych so zhotovenim fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a s jeho odoslanim. Veritel na svojom webovom sidle zverejiiuje aj vdeobecné obchodné
podmienky vratane ich zmien.

(19) Ak je zmluva o spotrebitel[skom uUvere neplatnd z dévodu podfa § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika a podla osobitnych predpisovi8aa) a spotrebitelovi vznikne povinnost’ vydat poskytnuté
finanéné plnenie a osoba v neplatnej zmluve o spotrebitelskom Uvere oznadena ako veritel je povinna
umoznit’ spotrebitefovi uhradit' len skuto€ne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach a lehote, ktora v3ak
nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval
dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela vratit poskytnuté financné plnenie naraz.

Podla § 10 uvedeného zakona

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,
c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

(2) Pocas doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania je veritel povinny
pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke Cerpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.

(3) Veritel je povinny oznamit spotrebitefovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitefovi, zvySenie urokovej sadzby spotrebitefského Uveru alebo inych splatnych
poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim G&innosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods.
2 neustanovuje inak.

Podla § 11 uvedeného zakona

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Podfa § 43 O.z.
Ucastnici su povinni dbat, aby sa pri uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest
k vzniku rozporov.

Podla § 44 O.z.
(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 49a O.z.

Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je
pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo
o lom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tdto osoba vyvolala umyselne. Omyl v
pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 4 Zakona ¢&. 266/2005 Z.z.

(1) Dodavatef je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo predtym, ako spotrebitel bude viazany
ponukou finan€nej sluzby oznamit' spotrebitelovi informacie o

a) dodavatelovi, a to

1. obchodné meno a sidlo dodavatela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu dodavatela, ak ide o fyzicku osobu,

2. dalSie kontaktné adresy, ktoré su délezité pre vztah spotrebitela s dodavatefom, iné ako su uvedené
v bode 1,

3. predmet podnikania alebo €innosti,

4. identifikacné &islo dodavatela a ozna&enie registrového sudu, ktory ho pridelil; ak ide o cudzozemca,
oznalenie verejného zoznamu alebo registra, do ktorého sa zapisuju ustanovené udaje tykajuce sa
podnikatelov v State, v ktorom ma sidlo dodavatef, a identifikacné &islo, pod ktorym je v tomto verejnom
zozname alebo registri zapisany,

5. obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania, adresu trvalého pobytu a identifikaCné C&islo
obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o fyzicku osobu,

6. obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo sprostredkovatela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo sprostredkovatela, ak
ide o fyzicku osobu, a ich pravny vztah k dodavatelovi,

7. nazov a sidlo prislusného organu dohfadu nad &innostou dodavatefa,

b) finan¢nej sluzbe, a to uvedenim

1. charakteristiky poskytovanej finanénej sluzby,

2. celkovej vySky odplaty za finanénu sluzbu vratane vsetkych poplatkov, vydavkov a dani platenych
spotrebitelom prostrednictvom dodavatefa; ak nemozno ur€it presnu vysku odplaty za finanénu sluzbu,
dodavatel je povinny uviest zaklad na jej vypocCet tak, aby bolo mozné overenie jej vySky spotrebitelom,
3. upozornenia na rizik4, ak ponukand finan€na sluzba je spojena s nastrojmi zahffiajucimi rizika
suvisiace s ich $pecifickymi Crtami alebo €innostami, ktoré sa maju vykonat alebo ktorych cena je zavisla
od zmien na finanénych trhoch, na ktoré dodavatel nema vplyv, a upozornenie, Ze doterajsi vynos nie
je zarukou buducich vynosov,



4. informacie o daniach a inych poplatkoch, ktoré nie su uhradzané prostrednictvom dodavatela, alebo
nim nie su vyberané,

5. doby platnosti poskytnutych udajov,

6. informécie o platobnych podmienkach a spésobe vykonania sluzby,

7. dodato€nych nakladov spotrebitefa spojenych s pouZitim prostriedkov dialkovej komunikacie, ak sa
uctuju,

¢) zmluve na dialku, ato o

1. prave na odstupenie od zmluvy podfa § 5 vratane doby jeho trvania, o podmienkach na jeho
uplatnenie, informacie o pefiaznej sume, ktord mozno pozadovat od spotrebitela podla § 6 ods. 1, a o
dosledkoch neuplatnenia tohto prava alebo o neexistencii prava na odstupenie od zmluvy,

2. minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finan&nych sluzieb, ktoré sa maju poskytovat trvalo alebo
opakovane,

3. moznosti pred€asného alebo jednostranného skon&enia zmluvy vratane informacie o suvisiacich
zmluvnych pokutach,

4. postupe uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy vratane adresy, na ktord sa ma zaslat oznamenie
o odstupeni,

5. oznacdeni S§tatu, ktorého pravnym poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych sluzieb
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy,

6. volbe prava a sudu podla osobitného predpisu, 11)

7. jazyku alebo jazykoch, v akych sa dodavatel so suhlasom spotrebitela zavazuje komunikovat po¢as
trvania zmluvy a oznamovat zmluvné podmienky a informéacie podla tohto paragrafu,

d) spésobe vybavovania reklamacii a staznosti alebo o moznosti mimosudneho vybavenia staznosti, 12)
e) existencii inych garanénych fondov alebo systémov nahrad, ako su garanéné fondy alebo systémy
nahrad podla osobitnych zakonov. 13)

(2) Dodavatef je povinny oznamit’ spotrebitefovi informacie podla odseku 1 zretefnym a zrozumitelnym
spbsobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade so zdsadami dobrych
mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby bol zrejmy obchodny ucel tychto
informéacii; informacie musia byt aktualne, Uplné a pravdivé.

(3) V pripade dialkovej komunikacie cez telefén z podnetu dodavatela sa musia spotrebitelovi na
zaciatku kazdého rozhovoru oznamit identifikacné udaje dodavatela najmenej v rozsahu podfa odseku 1
pism. a) prvého a druhého bodu a obchodny zamer telefonickej komunikacie. Ak spotrebitel vyjadril jasny
a zrozumitelny suhlas, vyZaduju sa iba identifikatné udaje v rozsahu podfa odseku 1 pism. a) Siesteho
bodu o osobe, ktora telefonicky komunikuje so spotrebitelom, jej postavenie vo vztahu k dodavatelovi a
informacie podla odseku 1 pism. b) prvého, druhého a Stvrtého bodu a odseku 1 pism. c) prvého bodu.
Dodavatel je povinny informovat spotrebitela, ktoré dalSie informacie sumu dostupné kedykolvek na
poZiadanie; tym nie je dotknutéd povinnost podla odseku 6.

(4) Informacie uvedené v odseku 1, ktoré sa musia ozndmit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na
dialku, musia byt v sulade so zmluvnymi povinnostami, ktoré by vyplynuli z pravneho poriadku, ktorym
by sa riadila zmluva na dialku, ak by sa uzavrela.

(5) Ustanoveniami tohto zakona nie je dotknutd povinnost poskytnut spotrebitefovi dalSie informacie
tykajuce sa prislusnej finan¢nej sluzby podla osobitnych predpisov. 14)

(6) Informacie uvedené v odseku 1 je dodavatel povinny poskytnut spotrebitelovi v primeranom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy na dialku v listinnej podobe alebo v podobe z&pisu na inom trvanlivom
médiu, ktoré je k dispozicii a je dostupné spotrebitelovi; to plati aj pre informéacie uvedené v odseku
5, ak osobitny zadkon 15) neustanovuje inak. Primeranym €asovym predstihom sa rozumie Cas, ktory
potrebuje spotrebitel na posudenie informacii a zmluvnych podmienok podla tohto zdkona.

(7) Ak je zmluva na diafku uzavretd na Ziadost spotrebitefa prostrednictvom prostriedku dialkove;j
komunikéacie, ktory neumozriuje poskytnutie informacii uvedenych v odsekoch 1 a 5 v listinnej podobe
alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, dodavatel je povinny zaslat spotrebitelovi tieto
informacie v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu bezprostredne po uzavreti
zmluvy na dialku.

(8) Dodavatel je povinny informovat spotrebitefa o uzavreti zmluvy na dialku bez zbytoéného odkladu.
Dodavatef je povinny na Ziadost' spotrebitefa poskytnut mu dalSie informacie o finanénej sluzbe tykajuce
sa finan¢nej sluzby podla osobitnych predpisov 15) v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom médiu, a to kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu. Spotrebitel ma pravo zmenit
pouzivané prostriedky dialkovej komunikacie; to neplati, ak to nie je v sulade s uzavretou zmluvou na
dialku alebo ak to vylu€uje povaha poskytovanej finanénej sluzby.

(9) Ustanovenia odsekov 1 aZ 8 sa nevztahuju na



a) zmluvy na dialku uzavreté na zdklade ramcovej zmluvy; ramcovou zmluvou sa rozumie zmluva o
vykonavani postupného sledu suvisiacich operacii alebo série operacii rovhakého druhu,

b) postupny sled suvisiacich operacii alebo sériu operacii rovhakého druhu, ktoré nadvazuju na prvu
operaciu z postupného sledu suvisiacich operacii alebo série operacii rovnakého druhu nevykonavanych
na zaklade ramcovej zmluvy; to neplati, ak sa operacia rovhakého druhu nevykonavala dlhsSie ako jeden
rok.

(10) Na poskytovanie informacii o platobnych sluzbach sa nevztahuju ustanovenia odseku 1 pism. a),
pism. b) prvého a druhého bodu, odseku 1 pism. c) druhého a tretieho bodu, Siesteho a siedmeho bodu
a odseku 1 pism. d).

(11) Na poskytovanie informacii o platobnych sluzbach sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu.
15a)

(12) Povinnost poskytnut’ informacie podla odseku 1 veritefom podfa osobitného zdkona 15a) sa
povazuje za splnenu, ak ich veritel alebo finanény agent 15b) poskytol v rozsahu informacii uvedenych
vo formulari podla osobitného zakona. 15c)

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky s vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

18.Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho siudu uvedenym v inStruktivnej Casti
rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP) s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné
ustanovenia dospel k zaveru, Ze Zaloba je v zostavajucej Casti dbvodna . Vychadzajuc z odévodnenia
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, medzi stranami bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom, Gvere.
Zalobcovi sa nepodarilo preukézat uzatvorenie pisomnej zmluvy, preto pravny vztah medzi stranami je
potrebné posudit podia ust.§ 11 ods.1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych tGveroch. Zalovanému boli
poskytnuté finanéné prostriedky tak ako je to zrejmé z bodu 31 odévodnenia rozhodnutia v sume 5.000,-
eur a 248,- eur. Zalovany veritelovi uhradil postupne v splatkach sumu 2.194,50 eur. Neuhradenou
zostala suma 3.053,50 eur. PretoZe spotrebitel'sky uver je vzhfadom k absencii pisomnej formy potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, je povinnostou Zalovaného Zalobcovi poukazat rozdiel medzi
poskytnutymi finan&nymi prostriedkami a uhradenymi splatkami, ¢o predstavuje Zalobcom uplatnenu
istinu 3.053,50 eur.

19.Vykonany dbkaz predloZzeny Zalobcom nezmenil ni¢ na pbévodne deklarovanom skutkovom stave.
Potvrdil iba skutoénost, Ze Zzalovany mal zaujem od Zalobcu si poZi€¢at sumu 5000,- eur. Poskytnutie
tejto sumy Zalovanému nebolo spornou skutocnostou.

20.0 uroku z omeskania sud rozhodol v sulade s ust.§ 517 OZ a § 3 nar. Vlady SR &. 87/1995
Z.z. Zalobca vyzval listom zo diia 30.8.2021 Zalovaného na Ghradu pohladavky v lehote 15 dni
od vyhotovenia vyzvy. Dfiom 15.9.2021 sa Zalovany dostal do ome8kania so zaplatenim pefaznej
pohfadavky.

21.lba v odbvodnenych pripadoch mdze sud urit lehotu na plnenie dihSie, ako je lehota stanovena
zakonom, o zavisi od okolnosti danej veci, od socialnych a majetkovych pomerov dotknutej strany,
pripadne inych rozhodnych okolnosti. Hfadiskami pre Uvahu sudu, & ma byt poskytnuta zalovanému



vyhoda splatok je najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, ako aj jeho
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v danom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé / R
V./1968/

22.5ud pri rozhodovani o splatnosti pohladavky v sulade s ust. § 232/3 CSP rozhodol o jej odliSnom
termine splatnosti. Hladiskom pre dvahu sudu, & ma Zalovanému, ktorého platobna povinnost’ uril,
priznat vyhodu splatok, bol deklarovany navrh Zalobcu na uzavretie dohody stran o obnoveni splacania
dihu v navrhovanych splatkach a vyjadrenie Zalovaného, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach takto
stanovenu vySku splatok uhradzat. Sad zaroveri stanovil vysku splatok a podmienky ich splatnosti. Sud
rozhodol o strate vyhody splatok v pripade ome$kania s ich dhradou.

23.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP a § 262 CSP vychadzajuc z uplatnenej
pohladavky v celkovej vySke 4.966,42 eur a priznanej pohlfadavke 3.053,50 eur bol Zaloba uspesny
v rozsahu 61 % a neuspesny v rozsahu 39 %. Prislicha mu preto nahrada trov v rozsahu rozdielu,
Co predstavuje 22 %. O vy8ke nahrady rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



