Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/43/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7612202475

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7612202475.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela Tessile
ditta a.s., so sidlom Praha, Ve Studeném 117/5a, Praha, Ceska republika, IC: 278 22 117, pravne
zast. ACCEPTUM, s.r.0., so sidlom Vratocka 12, Bratislava, ICO: 36 863 459, proti odporcovi Y. F. W..
XXX XXXX, naposledy bytom Y. XXX/XX, V., 1.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom pre
konanie Q. V., L. M. I. L. L. W. U., o zaplatenie 38,35 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 38,35 eur s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.9.2009
do zaplatenia a na trovach konania na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela 64,52 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 38,35 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Navrhovatel
navrh na zaCatie konania odévodnil tym, Ze odporca poruSil povinnosti cestujuceho, ktoré mu vyplyvaju
zo zakona i z prepravného poriadku, pretoZze neuhradil stanovené cestovné. Pri kontrole vykonanej diia
22.9.2009 v dopravnom prostriedku na linke &. 240 sa odporca nepreukazal cestovnym dokladom, o
¢om bol spisany zapis o kontrole €. 00302480, ¢im odporcovi vznikla povinnost zaplatit sumu 38,35
eur (968,- K& v prepoéte prevodnym kurzom 25,24 CZK= 1 eur, podlia kurzu CNB z 23.9.2009), ktora
sa v sulade s pravnymi predpismi a prepravnymi podmienkami sklada z poloZiek cestovné a prirazka.
Odporca pouzil dopravny prostriedok Dopravného podniku hlavného mesta Prahy a.s., ktory zmluvou o
postupenl pohladavok z 19.5.2010 postupil pohladavku spolo¢nosti Tessile ditta a.s. t.j. navrhovatelovi.
Ziadal priznat uroky z omeskania a to v zmysle § 517 zakona &. 40/1964 Sb. a nariadenia vliady CR
163/2005 Sb.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 16R0/30/2012-10 dfia 17.2.2012, ktory nenadobudol
pravoplatnost, pretoze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorucit, preto sud uznesenim zo dha
12.4.2012 platobny rozkaz zrusil.

Sud sa snazil zistit adresu su¢asného pobytu odporcu, avSak bezvysledne. Odporca je trvale hlaseny
na adrese V., Y. XXX/XX. Na tejto adrese sa vSak nezdrziava, asi po dobu siedmich rokov sa ma
nachadzat v Ceskej republike. Sud zistoval pobyt odporcu prostrednictvom organov Ceskej republiky.
Podla oznamenia Obvodného sudu pre Prahu 7 k osobe odporcu nie su vedené Ziadne zaznamy v
centralnej evidencii oséb. Sud preto v tomto konani oslovil pribuznych odporcu C. F,, T. F. E. N. F. v
konani sp.zn. 4C 36/2012, v ktorom predmetom konania je ten isty narok navrhovatela, avSak za iné
poruSenie prepravného poriadku, 0 ozndmenie miesta pobytu odporcu, avSak bezvysledne. Ani osoby,
ktoré su v pribuzenskom pomere s odporcom, vyzvu sudu neprevzali. KedZe pobyt odporcu je neznamy,



sud ustanovil odporcovi v zmysle § 29 ods. 2-6 O.s.p. pre toto konanie opatrovnicku Q. V.U., L. M. M.
L.. Ustanoveny opatrovnik Ziadal, aby sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu v sulade so
zakonom tak, aby ujmu na svojich pravach neutrpel Ziaden z u&astnikov konania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim sporu v jeho nepritomnosti a nepodal ziadne dalSie
navrhy na vykonanie dokazovania, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Zo zapisu o prevedenej prepravnej kontrole ¢. 00302480 zo dfia 22.9.2009 spisaného pracovnikom
povereného Dopravnym podnikom hlavného mesta Prahy a.s., s Cislom odznaku 7306/2032 mal
sud preukazané, Ze odporca sa pri ceste dopravnym prostriedkom na linke €. 240 na vyzvu osoby
poverenej dopravcom nepreukazal platnym cestovnym dokladom a nezaplatil na mieste prirazku. Zapis o
prevedenej prepravnej kontrole odporca riadne podpisal po tom, €o sa preukazal preukazom totoZnosti.
Zapis o prepravnej kontrole obsahuje datum narodenia odporcu, bydlisko a €islo ob&ianskeho preukazu.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupitelom Dopravnym podnikom hlavného mesta
Prahy, a.s. so sidlom Praha 9, Sokolovska 217/49 a postupnikom - navrhovatelom v tomto konani zo dha
19.5.2010 a z prilohy k tejto zmluve - vypisu zo zoznamu postupenych pohfadavok mal sud preukazané,
ze pohladavka voci odporcovi bola postipena spolo€nosti Tessile ditta a.s. pod €. 9121054. Oznamenie o
postupeni pohladavky bolo odporcovi pisomne oznamené. Tym mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu
navrhovatela na podanie zalobného navrhu.

Podla § 760 Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej republike, zmluvou o preprave os6b vznika
cestujucemu, ktory za ur€ené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur€enia riadne a vcas.

Podla vyhlasky €. 175/2000 Sb. o pfepfavnym fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu,
platnej v Ceskej republike, prepravna zmluva je uzavreta, ak umozni dopravca cestujicemu nastupit
do vozidla bez cestovného listku a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla. Ak
si cestujuci nezakupi cestovny listok a je prepravovany bez platného cestovného listka, povaZuje sa
za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal plathym cestovhym dokladom. Poverena
osoba je opravnend uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukazal plathnym cestovnym dokladom zaplatenie
cestovného a prirazky k nemu alebo vyZzadovat' od cestujuceho osobné udaje, potrebné na vymahanie
cestovného a prirazky, pokial cestujuci nezaplatil na mieste.

Podla zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, § 37 ods. 4 pism. d) a § 37 ods. 6, poverena osoba
je opravnena ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom zaplatenie
cestovného a prirazky k nemu alebo vyzadovat' od cestujiceho osobné Udaje, potrebné na vymahanie
cestovného a prirazky, pokial cestujuci nezaplatii na mieste. VySku priraZky stanovi dopravca v
prepravnych podmienkach, pricom tato priraZzka nesmie presiahnut Ciastku 1.000,- K&.

Z predlozenych listinnych dbékazov mal sud preukazané, ze odporca pouzil dopravny prostriedok
pravneho predchodcu navrhovatela bez platného cestovného listka, ¢im porusil prepravny poriadok,
prirazku nezaplatil na mieste, priCom zapis o kontrole s pou¢enim odporca riadne podpisal. Prirazku
neuhradil ani pdvodnému veritefovi a ani postupnikovi -navrhovatefovi, preto ho sud zaviazal zaplatit
zalovanu sumu aj s urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného v
Ceskej republike a nariadenia VIady Ceskej republiky &. 163/2005 Sb. tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Vyska urokov z omeskania zodpoveda vyske ro¢nej repo sadzby stanovenej
Ceskou narodnou bankou zvy$enou o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v
ktorom trva omeskanie diznika, je vySka urokov z omeskania zavisla od vysky repo sadzby stanovene;j
Ceskou narodnou bankou a platnou v prvy defi prislusného kalendarneho polroka.



V tomto pripade sa v zmysle €l. 4 ods. 1 tzv. Rimskej zmluvy pouzije pravo Ceskej republiky, lebo
zmluva bola uzavreta na tzemi Ceskej republiky, na izemi Ceskej republiky sa vykonalo aj plnenle Z0
strany prepravcu a teda najuzsiu vazbu ma pravny vztah medzi prepracom a odporcom na pravo Ceske;
republiky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu, ktory nemal v tomto konani
uspech, zaplatit navrhovatelovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia priznanych v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 eur (prevzatie veci a prvé stretnutie s klientom, navrh na vydanie
platobného rozkazu) + 2 x 7,41 eur rezijny pausal t.j. spolu vo vyske 64,52 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



