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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o maloletého F. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom ako otec, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny v Banskej Bystrici, dietata rodiov - matky S. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/
XX, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Miadokovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Kalin€iakova 2, 974 05 Banska Bystrica, a otca Q. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Na D. XX/X, XXX XX S., v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku s maloletym, na z&klade odvolania matky proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/179/2012-53 zo dna 22. 08. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu €. k. 32P/179/2012-53 zo dna 22. 08. 2012 meni tak, ze matkaje opr
avnena stykat sa s maloletym F. A., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,malolety“) kazdu nedelu v dobe
od 09.00 hod. do 12.00 hod. v mieste trvalého bydliska maloletého, za pritomnosti otca maloletého Q.
R., nar. XX. XX. XXXX, ktory je povinny tento styk umoznit.

Toto predbezné opatrenie t r v & do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/179/2012.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 22. 08. 2012 rozhodol o navrhu matky maloletého (dalej len ,matka®),
ktorym sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bol upraveny jej styk s maloletym
v rozsahu - kazdy tyzden v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Zze tento navrh
zamietol.

V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze matka odévodnila predmetny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia tym, Ze ,otec jej bezddvodne brani v styku s maloletym, o otec nepoprel, ale
zaroven uviedol dovod, pre ktory matke neumoznil kontakt s maloletym a to poZzivanie alkoholickych
napojov zo strany matky, pod vplyvom ktorych si maloletého priSla prevziat. Takéto tvrdenie otca
koreSponduje aj so spravou zo socialneho zistovania, podfla ktorej matka maloletého, ak sa zdrziava v
mieste posledného svojho bydliska, bola videna v pohostinskom zariadeni spolu so svojim priatefom,
s ktorym spolu pozivali alkoholické napoje.“ Nasledne okresny sud kon$tatoval, Ze ,z celého
opatrovaneckého spisu maloletého, ale najma z podani a vyjadreni matky nevyplyva, kde sa matka v
suCasnosti zdrziava a & ma vytvorené podmienky na realizaciu styku s maloletym.“ Zaroven poukazal
na to, ze ,uelom upravy styku opravneného rodi¢a, v danom pripade matky, je zabezpedit vykon
rodi¢ovského prava a zaroven povinnosti podiefat’ sa na vychove maloletého dietata rodi¢om, ktory s
maloletym dietatom nezije v spolo€nej domacnosti, s poskytnutim pocitu istoty, bezpe€ia maloletému
dietatu, ktoré ho vzhfadom na svoj vek (10 mesiacov) potrebuje.“ V tejto suvislosti uviedol, Ze
,hespochybriuje, Ze aj samotné maloleté dieta ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov t.j. aj zo strany matky. Styk opravneného rodi¢a s maloletym dietatom vSak musi



byt v zdujme maloletého dietata, nesmie ohrozit' jeho zdravie, psychiku a pre samotné maloleté dieta
neméze byt traumatizujuce, o prevazuje nad zabezpe€enim vykonu rodiCovského prava a zaroven
povinnosti opravneného rodica, t.j. matky podielat sa na vychove maloletého dietata.” Kedze ,matka
maloletého sudu pravne relevantnym spdsobom svoje tvrdenie uvedené v navrhu neosvedcila“ a okrem
toho ,sud doposial vykonanym dokazovanim nemal preukazanu schopnost matky zabezpec€ovat riadnu
starostlivost’ o maloletého, vytvorenie vhodnych bytovych podmienok pre realizaciu styku s maloletym®,
jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol upraveny jej styk s maloletym zamietol.
Zaverom poznamenal, Ze ,je len na matke, aby sa domdhala svojho kontaktu s maloletym bez znamok
poZitia alkoholickych napojov (...), nakolko z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze jej nebude branit v kontakte
s maloletym, pokial jej zdravotny stav jej umozni zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletého.*

Proti tomuto uzneseniu podala matka (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v zakonnej lehote odvolanie
v ktorom ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a aby nariadil predbezné opatrenie,
ktorym by rozhodol, Ze je opravnena stykat sa s maloletym v rozsahu - kazdy tyzden v ¢ase od piatku od
10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Odvolanie odévodnila tym, Ze okresny sud ,dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam* a ,nespravne posudil pravne okolnosti sudneho sporu®. Konkrétne namietala,
ze okresny sud zamietol jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia ,na zaklade jednostrannych a
neoverenych tvrdeni otca, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s realitou a su zavadzajuce.“ Tvrdenie otca, ze
sa a nedokaze o maloletého postarat, ze je v tomto smere neschopna a ze sa hned po narodeni o
maloletého staral sam, je podla nej ,absolitne klamstvo®. Zdéraznila, ze ,nie je alkoholic¢ka, nikdy fiou
ani nebola a ani sa neflakala po pohostinstvach. Toto tvrdenie otca je loz.“ Rovnako je ,nehorazna loz"
i tvrdenie otca, Ze nejavi o maloletého zaujem. Konstatovala, Ze s maloletym sa ,pokusa stretnut kazdy
den, &i uz telefonicky, alebo osobne v mieste bydliska otca. Kvéli maloletému cestuje z A. niekolkokrat
kazdy tyzden. Otec dietata jej vSak brani v styku s dietatom a réznymi zamienkami, klamstvami a
vyhovorkami jej neumozfiuje uplatnit si svoje rodiCovské prava. Naposledy ju poslal pre€, s tym, ze
ma prist’ s papierom, ktory ju opraviuje vidiet dieta.“ V suvislosti s pochybnostami ohfadom jej pobytu
uviedla, Zze ,neprespava po hoteloch® a ,byva v A. v mieste trvalého bydliska, ktoré uviedla v navrhu a
do A. A. chodi len za ucelom vidiet syna niekolkokrat do tyzdna. Ak otec dietata tvrdi nieCo iné, nech
svoje tvrdenia preukaze aj inak ako ohovaranim a vypisovanim listov na sid.“ Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti a najma ,s ohladom na skutocnost, Ze otec zamerne klame a zavadza sud* a jej ,neumoznuje
vykonavat jej rodiCovské prava a povinnosti, ani styk s dietatom®, ako i ,s ohfadom na prvorady zaujem
maloletého a zabezpecenie jeho zdravého rozumového, citového a duSevného rozvoja, ktory mu zo
strany otca poskytovany nie je“, Ziadala o zmenu prvostupriového rozhodnutia vo vysSie uvedenom
smere.

Otec a kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 3).

Z obsahu spisu vyplyva, ze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktorého nariadenia sa
domaha matka po zacati konania vo veci samej (tykajucej sa Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému).

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p., v konani, ktoré mdze sud zalat' aj bez navrhu, tkony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.



KedZe ustanovenie § 102 O.s.p. predbezné opatrenie vydané v priebehu konania bliZz8ie neupravuije,
dalSie otazky takéhoto predbezného opatrenia sa primerane spravuju ustanoveniami § 74 az 77 O.s.p..

Z ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze sud mdze nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, ze sa jedna o in&titat, ktorého zakladnou funkciou
je doCasne upravit pomery uc€astnikov, pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukdzany, musi vSak byt osvedleny. Miera osvedCenia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o hom nezistuje vietky
skutocnosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych moZno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov, pricom vZdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Uupravou pomerov nedochadza k zasahu
do z&kladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnua mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje
legitimny ciel. V pripade, ak sa predbeZné opatrenie tyka do€asnej upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu (o je i v tomto pripade), je potrebné starostlivo zvazit, ¢i docasna
ochrana subjektivne prava rodi¢a nie je v rozpore s objektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory
musi byt pri rozhodovani dominantny.

V tomto pripade je nesporné, Ze rodiia maloletého spolu neziju. Na okresnom sude prebieha konanie
vo veci samej (vedené pod sp. zn. 32P/179/2012), tykajuce sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému. V ramci tohto konania bolo uznesenim &.k. 32P/179/2012-21 zo dna 02.
08. 2012 nariadené predbezné opatrenie, ktorym okresny sud maloletého doasne zveril do osobnej
starostlivosti otca, ktory je opravneny ho zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matku
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta uréenej osobitnym zakonom, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukédm otca, po€nuc
dfiom dorudenia rozhodnutia matke. Okresny sud zaroven urcil, Ze toto predbezné opatrenie trva do
pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn, 32P/179/2012.
Uvedené uznesenie okresného sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
15CoP/57/2012-65 zo dha 28. 08. 2012. KedZe v ramci uvedenej do¢asnej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti nedoslo k uprave styku matky s maloletym a (ako vyplyva z obsahu spisu) ani medzi
rodi€mi maloletého nedoslo v tomto smere k dohode, matka podala predmetny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Ako uz bolo uvedené, okresny sud tento jej navrh z vy$3ie uvedenych dévodov
zamietol.

Odvolaci sud toto rozhodnutie prvostupfiového sudu nepovazuje za vecne spravne, pretoze podla
nazoru odvolacieho sudu okresny sid nemal (a v tejto faze konania, kedy este neprebehlo dokazovanie
ani objektivne nemohol mat) dostatone osvedéenu skutoénost vyplyvajucu z tvrdeni otca, ze matka pri
pokusoch o styk bola pod vplyvom alkoholu. Ak v tejto suvislosti okresny sud vychadzal (okrem zatial
neoverenych tvrdeni otca) aj zo Spravy zo socialneho zistovania (€. I. 14 - 15 spisu), z ktorej ma vyplyvat,
Ze ,matka maloletého, ak sa zdrziava v mieste posledného svojho bydliska, bola videna v pohostinskom
zariadeni spolu so svojim priatefom, s ktorym spolu pozivali alkoholické napoje®, tak v tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, ze blizSie nespecifikovana pracovni¢ka Obecného Uradu Hrochot uviedla, zZe tato
skutoCnost ,udajne videli obyvatelia obce®. Ide teda o nekonkrétnu a sprostredkovanu informaciu, na
ktoru bez jej overenia z iného zdroja nemozno prihliadat. Odhliadnuc od toho, ak by tato informacia aj
bola pravdiva, nevylu€uje moznost, Ze matka pozivala alkoholické napoje v pohostinstve az po tom, ako
sa pokusala o styk s maloletym. Rovnako nebola dostatoéne osved¢ena ani dalSia okolnost, ktora bola
dévodom zamietnutia navrhu na nariadenie predmetného opatrenia a to, Ze nie je zrejmé kde sa matka
v suCasnosti zdrziava. Skuto€nost, Zze nebolo zistené, ¢i matka ,ma vytvorené podmienky na realizaciu
styku s maloletym“ mdze mat (a aj ma) vyznam pri Uvahach o rozsahu a mieste styku, avSak sama
osebe neméze byt dbvodom neumoznenia, resp. odmietnutia do€asnej Upravy styku.

Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli osvedené
Ziadne také okolnosti, ktoré by boli ddvodom na odmietnutie doasnej Upravy styku matky s maloletym,



teda konkrétne na zamietnutie jej navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Zaroveri v8ak odvolaci
sud musi konstatovat, Ze nema osvedcené ani to, Ze matka je objektivne schopna zabezpedit vhodné
prostredie pre styk s maloletym v fiou poZzadovanom rozsahu, tak, aby to nebolo v rozpore s objektivhym
zaujmom maloletého. Tato pochybnost’ je dévodna i preto, Ze matka nebola v poslednom obdobi s
maloletym v pravidelnom dlhodobejSom (niekolkodfiovom) styku a nahla a pomerne radikalna zmena
v tomto smere by u maloletého mohla, vzhfadom na jeho vek, vyvolat negativne psychické, pripadne
i zdravotné problémy.

Odvolaci sud na zaklade vyS$sie uvedenych skutoCnosti a i v zaujme toho, aby nedoslo k nedévodnému
narusovaniu, resp. obmedzovaniu vztahu medzi matkou a maloletym, odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sidu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je doCasné a bude trvat len do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/179/2012 (§ 76 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



