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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, XXX XX C. F., proti zalovanému: znalec G. F. B., evidencné €islo: XXXXXX, so sidlom
H. A. X, XXX XX I. J., D. F., o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dhia 17.08.2021 domahal pévodne od
Zalovaného povinnosti zdrzat sa v8etkych tvrdeni a Skodlivych vyrokov na adresu Zalobcu s Umyslom
poskodit jeho dobré meno a povest, a tym vedome znizit jeho spoloCensky kredit a uplatnenie jeho
zakonom priznanych prav v konaniach vedenych na sude ako aj v konaniach dodnes vedenych
organmi Cinnymi v trestnom konani. Okrem toho sa domahal od Zalovaného povinnosti pisomného
ospravedinenia na adresu uvedenu Zalobcu s vedomim sudu doru€enym do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku odvolat’ svoje tvrdenia a vyroky zniZzujuce jeho spolo&ensku vaznost, ludsku
dostojnost a Cest.

1.1 V Zzalobe uviedol, Ze Zalovany osobne o Zalobcovej osobe vedome a neopravnene rozSiruje
falodné informacie, vyroky a svedectva v kruhoch svojich kolegov a organoch &innych v tresthom
konani, najmd Oddelenia Kriminalnej policie v Banskej Bystrici, Ze sa Udajne Zalobca odmieta zu€astnit
vySetrenia duSevného stavu ako aj iné nepravdivé a ulelové skutoCnosti cielene poskodzujuce
Zalobcovu povest a meno spolo¢nosti. Podla Zalobcu sa Zalovany horeuvedenou formou voci Zalobcovi
dodnes neopravnene a dokonca aktivne vyjadril do spisu vedenom OKP BB pod CVS: ORP-733/1-VYS-
BB-2020, pred vySetrovatelmi a organmi Ministerstva vnutra SR, Ministerstva spravodlivosti SR a tiez
znalcami z organizéacie Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s r.0., Ze sa Zalobca
udajne odmietol podrobit’ znaleckému vySetreniu, ktoré mu mal vykonat' Zalovany osobne, na ktorého
pozvanie sa Zalobca osobne zucastnil a ktoré Zalovany z vlastnej véle nevykonal, aj napriek tomu, Ze
Zalobca trval na jeho vykonani.

1.2 Zalobca mal za to, e Zalovany tymto prejavom cielene a neopravnene poskodzuje meno
Zalobcu v spolognosti a to tym, Ze mu v ogiach OCTK a inych §tatnych organov, vedome zniZuje
spoloensku vaznost a narusa ludsku déstojnost. Tieto skutonosti nastali po tom, ako Zalobca zistil
Vv pozicii spotrebitela, Ze obchodna spoloénost PSYCHOPROF, spol. s.r.o. porudila zdkona o ochrane
spotrebitela, o Zalobca oznamil na prislusné oddelenie Slovenskej Obchodnej InSpekcie, ktora zakala
VO veci spravne konanie a tiez Zalobca zistil, Ze ta ista spolo€nost’ poruSila zakon o Ochrane osobnych
udajov, €o Zalobca oznamil prislusnému organu a poziadal o vykonanie dohladu.

1.3 Zalobca v konani navrhol v ramci dokazovania, aby si sid vyziadal zo spisu ORP-733/1-VYS-
BB-2020 vyjadrenie G. F. B., kde uvadza, Ze sa Zalobca odmietol zuc€astnit vySetrenia dusevného



stavu, fotokdpiu spisu ORP-498/1-VYS-NZ-2021, kde maju byt uvedené vypovede, ktoré Zalobca
v Zalobe uviedol a ktoré preukazuju jeho tvrdenie, Ziadal, aby sud z uradnej moci zabezpecil dokumenty
z konani vedenych Slovenskej Obchodnej Indpekcii, kde Zalobca upozornil na nezakonné praktiky
spoloénosti Zalovaného, aby sud z Uradnej moci zabezpeéil dokumenty z konani vedenych na Urade
pre Ochranu osobnych udajov, kde Zalobca upozornil na nezadkonné praktiky spolo¢nosti Zalovaného,
aby sud z dradnej moci zabezpedil zo spisu CVS: ORP-733/1-VYS-BB-2020 namietky zaujatosti proti
Zalovanému, aby sud realizoval vysluchy stran sporu, ktorymi sa potvrdia tvrdenia Zalobcu ohlfadom
Zalovaného, aby su vykonal na pojednavani prehratie nahravky telefonatu medzi Zalobcom a Zalovanym,
z ktorej jasne vyplyva, Ze zalobca sa chcel zu€astnit vySetrenia a Zalovany ho odmietol vykonat, napriek
tomu Zalovany to chcel a po Zalobcovi rozSiroval nepravdivé informéacie Zalovany, napokon Ziadal, aby
sud vyZiadal od Ministerstva spravodlivosti SR képiu spisu ohfadom staznosti na znalca, kde sa uvadza,
Ze sa zalobca mal odmietnut’ zu¢astnit' vySetrenia duSevného stavu, €¢o Zzalobca popiera.

2. Sud uznesenim zo dfia 20.06.2023 pod sp. zn. 9C/52/2021-174 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od doruCenia tohto uznesenia svoje podanie, z ktorého obsahu vyplyva, Ze by malo byt Zalobou zo dna
17.08.2021 doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje a ¢oho sa
Zalobca domaha — mal by uviest urdity, zrozumitelny a vykonatefny petit, a to konkrétne Specifikovat,
akych tvrdeni a 8kodlivych vyrokov na adresu Zalobcu s umyslom poskodit jeho dobré meno a povest'sa
ma Zalobca zdrzat. Opravené a doplnené podanie mal Zalobca predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami. Zalobca prevzal toto uznesenie elektronickou formou dfia 21.06.2023.

2.1 Zalobca elektronickym podanim doruéenym stdu 21.06.2023 3pecifikoval Zalobny petit a doplnil
ho a navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa tvrdeni a 8kodlivych vyrokov na
adresu Zalobcu ,Ze sa ako obvineny odmietal podielat na psychologickom vySetreni dfia 15.03.2021%,
s umyslom poSkodit jeho dobré meno a povest, a tym vedome znizit jeho spoloCensky kredit
a uplatnenie jeho zakonom priznanych prav v konaniach vedenych na sude ako aj v konaniach dodnes
vedenych organmi &innymi v trestnom konani. Dalej sa domahal, aby Zalovany bol povinny pisomnym
ospravedinenim na adresu uvedenu Zalobcom s vedomim sudu doru¢enym do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku odvolat’ svoje tvrdenia a vyroky zniZzujuce jeho spolo&ensku vaznost, ludsku
dostojnost a Cest.

2.2. Sud uznesenim zo dna 26.06.2023 sp. zn. 9C/52/2021-190 pripustil rozSirenie zalobného navrhu
a Specifikacie tak ako ju navrhol Zalobca vy3Sie, a to v sulade s ustanovenim § 139, § 140 ods. 1, §
142 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 01.07.2023.

2.3. Zalobca elektronickym podanim dorugenym sudu 21.06.2023 predlozil sidu zaznam z telefonického
rozhovoru ako zvukovu nahravku medzi nim a Zalovanym a tuto Ziadal, aby bola na pojednavani v ramci
dokazovania prehrata a na zaklade tejto nahravky Zalobca mal za to, Ze Zalovany mal vedomost o tom,
Ze klamlivym vyjadrenim poskodi meno Zalobcu a jeho osobnost. Okrem toho predloZil do sudneho
spisu zédznam o tom, Ze sa ako obvineny odmietol Zalobca podielat na psychologickom vySetreni zo
dna 15.03.2021. Co sa tyka zvukového zéznamu, a to telefonického rozhovoru medzi stranami sporu,
Zalobca uviedol, Ze Zalovany ho mal poskodit' tym, Ze o jeho osobe mal prostrednictvom tohto zvukového
zaznamu, vedome uviest klamlivé tvrdenie, ktoré sa nezaklada na pravde.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 26.10.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu
dra 27.10.2021 a navrhoval zalobu ako neddvodnu zamietnut a v pripade Uspechu priznat narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie zalobcu
o vedomom a neopravnenom rozSirovani falodnych informacii o iom v kruhoch kolegov a orgdnom
¢innych v trestnom konani, Ze sa ,Udajne odmieta zu€astnit vySetrenia duSevného stavu®, ako aj iné
nepravdivé a uCelové skutoCnosti cielene poskodzujuce jeho povest a meno spolo€nosti. Uznesenim
vySetrovatela PZ v Michalovciach bolo nariadené vySetrenie duSevného stavu Zalobcu, sucastou
ktorého malo byt aj psychologické vySetrenie zamerané na jeho psychicku spdsobilost k riadeniu
motorového vozidla. Zalobca nepovazoval takéto vySetrenia za opodstatnené, &o jasne vyplyva z jeho
staZnosti, ktora je okrem inych namietok a staznosti sii¢astou vySetrovacieho spisu &. CVS: ORP-735/1/
VYS-MI-2019, su€astou ktorého su aj znalecké psychiatrické posudky na Zalobcu. Informécie, ktoré
boli o Zalobcovi poskytované OCTK na ich vyZiadanie, suviseli s faktom, Ze pan Zalobca sa na
opakované predvolanie na psychologické vySetrenia nedostavoval z pociatku preto, Ze ho nepovazoval
za opodstatnené a pred termin vySetrenia sa ospravedinil. Pred jednym z poslednych terminov
vySetrenia si u spolo¢nosti PSYCHOPROF, spol. s r. 0., objednal viacero priruciek k testovym metédam,
ktoré poskytuje spolo¢nost’ len osobam s ukonéenym psychologickym vzdelanim na urovni magistra.



KedZe pan Zalobca nepreukazal takéto vzdelanie, priru¢ky mu z tohto dévodu nemohli byt predané,
naco reagoval podnetom na Slovensku Obchodnu Indpekciu (dalej len ,SOI) s poukazom na chyba
a nedostatky na stranke spolo¢nosti PSYCHOPROF, spol. s r. 0., s tym, Ze ako zakaznik sa citi
byt diskriminovany. Ked sa napokon pan Zalobca dostavil na stanoveny termin vySetrenia, vzniesol
pred Zalovanym namietku zaujatosti nie len voé&i jeho osobe, ale aj voéi Ustavu pre znaleckd &innost
v Psycholégii a v Psychiatrii, spol. s r. 0., lebo je v sporovych konaniach s jednym zo spoloénikov Ustavu.
O tejto jeho namietke bolo vyhotovené ,Prehlasenie zo diia 15.03.2021°. Napokon Zalobca absolvoval
psychiatrické vySetrenie u spoloéni¢ky Ustavu, B. K. L., G..

Zalovany poprel, Ze by v komunikéacii s OCTK bol pouzity vyrok ,odmieta vy$etrenie®, lebo bol uvedeny
iba dévod nevykonania vySetrenia, a to presved€enie pana zalobcu, Ze by Zalovany vo veci nemal konat.
Takisto povazoval Zalovany za nepravdivy vyrok pana Zalobcu uvedeny v Zalobe, Ze po dostaveni sa do
sidla Ustavu pre znalecku &innost, trval na vySetreni a napriek tomu ho Zalovany odmietol, o Som svedgi
text prilozeného Prehlasenia zo diia 15.03.2021 podpisané aj panom Zalobcom. Co sa tyka komunikéacie
o zalobcovi, Zalovany uviedol, Ze tato prebiehala medzi spolognikmi Ustavu a vo vztahu k OCTK a nie
na verejnosti a vbbec nie v takej miere, Ze by mala poskodzovat jeho meno v spoloénosti a znizovat
spoloCensku vaznost a narusat ludsku déstojnost.

3.1 Zalovany sa vyjadril k uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/52/2021-190 zo dfia
26.06.2023 a uviedol, Ze pripustenie zmeny Zaloby, ku ktorej doslo predmetnym uznesenim povazoval
v plnom rozsahu za nedévodné a navrhovany petit Zaloby za nevykonatelny z dévodu jeho neurcitosti,
a preto navrhol zalobu pana zalobcu zamietnut ako nedévodnu a priznat zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Sud pojednaval diia 02.10.2023 v nepritomnosti stran sporu podla ustanovenia § 180 C.S.P,
ked Zalovany mal dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as, diiom 24.07.2023, svoju neucast
neospravedlnil a ani Ziadnym sp6sobom nepoziadal sud o odro&enie pojednavania.

Zalobca po obdrzani predvolania elektronickym podanim dorug¢enym sudu diia 18.07.2023 uviedol, Zze
Ziada odro¢it pojednavanie z dévodu, Ze sa Zeni a nebude v uvedeny datum na Slovensku. Okresny sud
ho vyzvou zo dfia 26.07.2023 vyzval, aby predlozil dokaz o odroeni pojednavania z dévodu, Ze sa Zeni,
v opac¢nom pripade sud pojednavanie nebude odroCovat, lebo dévod na odroCenie nie je odévodneny
a nie je ni¢im preukazany. Na tuto vyzvu sudu reagoval Zalobca elektronickym podanim doruéenym
sudu 26.07.2023, Ze sa chce informovat, &i ho sud vyzyva, aby doloZil potvrdenie od farara alebo o
rezervovani rezortu ? A s dalSou otazkou, ktoré potvrdenie ma predlozit, aby bolo pre sud dostato¢né?
Sud Zalobcovi oznamenim zo diia 31.07.2023 uviedol, ,Ze v Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania
je potrebné nie len tvrdit, Ze existuju dévody na odro&enie pojednavania, ale je potrebné preukazat ajich
dovodnost, a to podla uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/167/2010. Sud rozhoduje o navrhu
na odrocCenie pojednavania. Sud méze posudit’ navrh na odro€enie pojednavania ako neddévodny, ked
strana sporu nalezite nepreukaze dévodnost a existenciu dolezitého dévodu na odroenie pojednavania.
To, Ze ste oznamili sudu, Ze Ziadate odroCit' pojednavanie z dévodu, Ze sa Zenite a Ze v ten den
nebudete na Slovensku, nie je dbkaz o dévodnosti na odrogenie terminu pojednavania, lebo strana
sporu tento dévod Ziadnym listinnym dékazom nepreukazala, €o znamena, Ze strana sporu mdze uviest
doévod na odroCenie pojednavania, ale zarovefi ho musi hodnoverne aj preukazat. To znamena, Ze
pokial nepreukazete sudu dbkaz o délezitosti dévodu na odrocenie terminu pojednavania, sud nebude
akceptovat vasu Ziadost' o odroCenie terminu pojednavania v sulade s ustanovenia § 183 odsek 1, 3
a ustanovenia § 184 odsek 2 C.S.P. Ni¢ Vam nebrani, aby ste si v primeranej lehote zvolili pravneho
zastupcu, ktory vas bude v konani zastupovat' a nebolo by potrebné odroCovat pojednavanie a bol by
zachovany ¢€l. 5 a €l. 17 Zakladnych principov C.S.P.“

Toto oznamenie sudu si Zalobca prevzal dia 11.08.2023, na o reagoval elektronickym podanim
doru¢enym sudu 11.08.2023, v ktorom uviedol, Ze sa chce zu&astnit pojednavania osobne a nechce
sa nechat zastupovat. ESte raz uviedol, ze v dfioch od 28.09.2023 do 01.10.2023 sa zeni. Mbéze sudu
priniest sobasny list ex post. Z dévodu ochrany svojho sukromia, ktoré mé garantované Ustavou, nechce
uvadzat’ podrobnosti o svojom sukromi. Na svadbe sa zU€astnia fudia zo zahranicia, maju prenajaty
aredl, aj sukromny kostol, jeden z dvoch na Slovensku, ktory nie je vo vlastnictve cirkvi. Pre ochranu
svojho sukromia, najma pred Zalovanym, Zalobca nechce vopred informovat o tejto udalosti. Sud ma
chapat' sukromie Zalobcu a reSpektovat udalost, ako je vstup do manzelstva. Opakovane poziadal sud
o odro€enie pojednavania napr. o 14 dni, ktorého sa zucastni. Uviedol, Ze sud na jednej strane od neho
pozaduje dokaz, na druhej strane sa sud nevyjadril, aky dékaz bude akceptovat. Zalobca uviedol, Ze
poslal by svadobné oznamenie, ale je na fiom uvedené miesto konania, ktoré on chce zachovat utajené.



Poslal by aj sobadnu zapisnicu, ale je na nej uvedené miesto konania. Navrhoval vypo&ut nevestu B.
J. M., ktora to vie potvrdit.

4.1 Podla ustanovenia § 183 ods. 1 C.S.P., pojednavanie sa mbze odrocit’ len z dblezitych dévodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak strana alebo jej zastupca z dblezitych
dovod sa nembze dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

4.2. Sud prvej inStancie skor ako pristupil k rozhodovanie a prejednaniu sporu, zaoberal sa skimanim
toho, &i dévod neucasti Zalobcu na pojednavani nie je dévodom pre nespravny pravny postup, ktory by
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu — porusenie
prava na spravodlivy proces su:

a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces,

b) nespravny postup sudu.

Sud prvej indtancie skumal, &i bolo mozné vo veci pojednavat, napriek skuto€nosti a okolnostiam,
pre ktoré Ziadal Zalobca odrodit toto pojednavanie. Sud mal pri tom na zreteli, Ze podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude v konani pred nim vyuzivat v8etky pravne intituty a zaruky poskytnuté
pravnym poriadkom. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
(to, ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu ich procesnych opravneni a mariaca
sa moznosti jej aktivnej u€asti na konani (rozsudok sp. zn. 1Cdo/202/2017, sp. zn. 5Cdo/112/2018).
Postupom sudu mozno rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak koncené rozhodnutie
posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania oznami sudu dévod, bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom
dozvedel alebo mohol dozvediet alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohol predpokladat
(ustanovenie § 182 ods. 3 C.S.P.).

4.3 Posudenie dblezitosti ddvodu na odro¢enie terminu pojednavania posudzuje sud podfa konkrétnych
okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v €ase posudzovania
Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania. Strana sporu alebo zastupca, ktory Ziadaju o odro¢enie
terminu pojednavania, musia tento dévod sudu oznamit’ tak, aby mohol posudit, &i su alebo nie su
naplnené zakonné dévody na odrodenie pojednavania.

Sud vyhodnotil Ziadost' Zalobcu na odro€enie pojednavania za neddvodnu, lebo Zalobca nepreukazal
hodnovernym spésobom a dostatoénym spdsobom délezitost' jeho navrhu na odro&enie pojednavania.
Sud takyto navrh musi dosledne posudit a ked strana sporu naleZite nepreukaze dévodnost a existenciu
dolezitého dévodu na odro€enie pojednavania, tak sud takejto Ziadosti nemdze vyhoviet. Sud sa v plnom
rozsahu pri rozhodovani o navrhu na odrolenie pojednavania pridrziaval striktne ustanovenia § 183
odsek 1 C.S.P. a § 182 odsek 3 C.S.P. Posudenie dblezitosti ddvodu na odro€enie terminu pojednavania
posudzuje sud podfa konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré su
mu zname v ¢ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania. V predmetnej veci sud
zohladnil vSetky zakonnom stanovené podmienky podla vysSie citovaného a dospel k tomu zaveru, Ze
Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal dévod, pre ktory by mal sud odroc€it' pojednavanie vo veci.
Zalobca bol sidom prvej instancie jednoznaéne v ,0znameni zo diia 31.07.2023" oboznameny, Ze je
potrebné preukazat' dévodnost’ odro€enia pojednavania, lebo len na zaklade dékazu mbze sud posudit
navrh na odroCenie pojednavania ako dévodny alebo nedévodny, ale pokial strana sporu Ziadny listinny
dbkaz nepredloZila, tak sud nevie posudit dévodnost navrhu strany sporu na odroCenie pojednavania.
Dévodom na odro&enie pojednavania nie je skutonost, ktort Zalobca uviedol, vo svojom elektronickom
podani, Ze sa Zeni a Ze vtedy nebude na Slovensku. Toto nie je dokaz o dévodnosti na odrocenie
terminu pojednavania, lebo nie sud je ten subjekt, ktory ma zabezpelovat namiesto strany sporu dokazy
o tom, €i Zalobca sa Zeni a kde, kedy a pre€o sa nevie dostavit na pojednavanie, ktoré sa kona v riadny
pracovny den, Zalobca nepredloZil sudu Ziadny dGkaz o tom, Ze sa Zeni mimo Uzemia Slovenska,
aj ked to tvrdil vo svojom elektronickom podani dfia 18.07.2023 a zaroven v dalSom elektronickom
podani doruéenom sudu 11.08.2023 uz uviedol ,na svadbe sa zuCastnia ludia zo zahrani€ia, mame
prenajaty aredl aj sukromny kostol jeden z dvoch na Slovensku, ktory nie je vo vlastnictve cirkvi. Pre
ochranu mdjho sukromia, najma pred Zalovanym, nechcem vopred informovat o tejto udalosti, z tychto
pisomnych vyjadreni Zalobcu jednozna&ne vyplyva, Ze klamal, ked najprv uviedol, Ze sa bude Zenit
v zahrani€i, nie na Slovensku a v neskorSom vyjadreni uviedol, Ze ide o sukromny kostol, jeden z dvoch
na Slovensku. Teda uZ tu nepravdivo informoval sud, kde sa vlastne bude Zenit, najprv v zahranici
a potom na Slovensku. Bolo na Zalobcovi, aby riadnym listinnym ddkazom preukézal skutoénosti,



ktoré svedcia o tom, Ze sa Zeni alebo ma svadbu. Okrem toho svadba netrva az do pondelka, kedZe
termin pojednavania bol vytyCeny na pondelok 02.10.2023, lebo sam Zalobca oznamil sudu, Ze sa
Zeni v dioch 28.09.2023 do 01.10.2023. Sobase a svadby sa konaju bud v piatok alebo v sobotu.
Okrem toho navrhoval, aby si sud z dradnej moci overil informéaciu na matricnom urade, Ze sa Zalobca
Zeni. Sud nie je stranou sporu a v sulade s C.S.P. nema povinnost zabezpelovat dékazy, ktoré si
ma zabezpedovat strana sporu, pretoze to je povinnostou strany sporu, aby nalezitym a hodnovernym
spbsobom preukazala dévodnost’ odro€enia pojednavania. Toto Zzalobca v danom pripade neuviedol.
Odvolava sa na také dbvody, ktoré by si sud nemohol overit ani pri najlepSej vedomosti, pretoze
Zalobca ni¢ konkrétne, €o sa tyka svojho sobasu vo svojich elektronickych podaniach neuviedol okrem
dni, v ktorych uviedol, Ze sa Zeni od 28.09. do 01.10.2023, ¢o znamend, Ze driom 01.10.2023 bola
nedela a ni¢ mu nebranilo, pokial bol sobas na Slovensku ako aj svadba, €o napokon uviedol Zalobca,
aby sa dostavil na pojednavanie, ktoré sa konalo dfa 02.10.2023 v pondelok riadny pracovny den
v poobediajSich hodinach, a to o 13:00 hod.

Z tychto dévod sud postupoval v sulade s ustanoveniami C.S.P. a na zaklade v3etkého vysSieho
uvedeného posudil, Ze nie su Ziadne dévody na odroenie pojednavania, lebo zo strany Zalobcu neboli
sudu predlozené také listinné dékazy, Zze by bolo potrebné odrocit termin pojednavania z délezitych
dévodov, lebo Zalobca nepredlozil Ziadny hodnoverny listinny dokaz ohfadom takej prekazky na jeho
strane, Ze by bolo potrebné pojednavanie odro€it z dblezitych dévodov. Dbvody, na ktoré Zalobca
poukazal, Ze podla neho su dblezitymi dévodmi na odro€enie pojednavania, podla nazoru sudu neboli
dovody, pre ktoré by bolo potrebné a ucelné odrodit pojednavanie z dolezitych dévodov podla § 183 ods.
1 C.S.P. a nemozno ani konStatovat v takomto pripade, Ze by sud nespravnym procesnym postupom
Zalobcovi znemoznil, aby uskuto&rioval svoje procesné prava v takej miere, ze doS$lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Naopak, v konani mal sud k dispozicii tolko dékazov, resp. dbkazného materialu
na zaklade ktorych vedel, Ze je mozné vo veci rozhodnut’ a s dékazmi sa vysporiada nizSie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zalobou, vypisom
z Obchodného registra spolo€nosti PSYCHOPROF, spol. s r.o. so sidlom Nové Zamky, Vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe, Objednavkou Zalobcu u spolo&nosti PSYCHOPROF, spol. s r.o., Ozndmenim
Okresnej prokuratury Michalovce Zalovanému vo veci trestného konania Zalobcu zo dna 19.02.2021,
Viyjadrenim Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o., adresované
prokuratorovi JUDr. Martinovi Kovalikovi na Okresnu prokuratiuru Michalovce vo veci trestného konania
obvineného Zalobcu zo dfa 23.02.2021, Prehlasenim zo dia 15.03.2021 podpisanym stranami sporu,
Vyjadrenim OR PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, ktora zaslala sudu Ziadost' obvineného
A. B. C. zo dfia 03.06.2021, v ktorej obvineny Ziada o vyjadrenie znalcov k ich mozZnej zaujatosti,
Viyjadrenim Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s r.o. zo diia 22.06.2021 k
Ziadosti Zalobcu adresované vySetrovatelovi PZ B. N. E. G., OR PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej
policie, opravnym uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 9C/52/2021-45 zo dria 04.11.2021, Odpovedami
OR PZ Banska Bystrica, odbor kriminélnej policie zo dfia 07.01.2022, 20.06.2022 ohfadom predloZenia
képie vyjadrenia znalca G. F. B. a namietky zaujatosti obvineného C. proti znalcovi, Ziadostou Zalobcu o
zapozi€anie spisu 4T/21/2022 z Okresného sudu Michalovce, ktorého obsahom je aj dokaz o poSkodeni
dobrého mena Zalobcu, Oznamenim Okresného sudu Michalovce zo dna 13.09.2022, Ze trestny
spis 4T/21/2022 sa nachadza na Najvy8Som sude SR k tomu datumu, Oznamenim Okresného sudu
Michalovce zo difia 10.10.2022 s tym, Ze tomuto sudu bol z NajvySSieho siudu SR vrateny spis sp.
zn. 4T/21/2022 az 07.10.2022 a po jeho preskumani bude rozhodnuté o dalSom postupe, Ozndmenim
Okresného sudu Michalovce zo dfia 16.02.2023, Ze trestny spis sp. zn. 4T/21/2022 je od 02.12.2022
na Krajskom sude v KoSiciach, zaslanim kopie vyjadrenia znalca vo veci obvineného A. B. C. z
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 22.06.2021, Oznamenim Okresného sudu Michalovce, Ze trestny
spis sp. zn. 4T/21/2022 sud nevie dorudit’ tunajSiemu sudu, lebo vo veci je uréeny termin hlavného
pojednavania, predloZenim spisu MS SR €. 21767/2021/153 ohladom staznosti podanej Zalobcom na
znalca na Zalovaného, Ozndmenim Okresného sudu Michalovce zo dfia 22.05.2023, Ze v trestnej veci
4T/21/2022 sud urcil termin hlavného pojednavania na 15.06.2023, uznesenim tunajsieho sudu sp. zn.
9C/52/2021-174 zo dfia 20.06.2023, ktorym vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia doplnil svoje podanie, aby bolo zrejmé z tohto podania, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje a
najma, aby petit Zalobného navrhu bol urgity, zrozumitelny a vykonatelny, Specifikaciou zalobného petitu
Zalobcom zo dfa 21.06.2023, Oznamenim Ministerstva spravodlivosti SR o odlozeni podnetu v trestnej
veci obvineného A. B. C. zo dfia 09.04.2021, uznesenim sudu o pripusteni rozSirenia zalobného navrhu
a Specifikacie sp. zn. 9C/52/2021-190 zo dna 26.06.2023, Specifikaciou tvrdeni a 8kodlivych vyrokov na
adresu Zalobcu Zalobcom, ktory to ozndmil sudu mailom dria 11.07.2023 a aj elektronicky, Vyjadrenim



Zalovaného k rozsireniu zalobného petitu, Zaslanim prehlasenia zo dia 15.03.2021 Okresnym sudom
Michalovce z trestného spisu 4T/21/2022, Odpovedou predsednitky Okresného sudu Nové Zamky
na Ziadost’ a staznost' Zalobcu, pripojenymi spismi Ministerstva spravodlivosti SR €. 21767/2021/153
a vySetrovacim spisom OR PZ odbor kriminalnej policie Nové Zamky &. ORP-498/1-VYS-NZ-2021,
zvukovou nahravkou predloZenou Zalobcom zo dfia 23.09.2021 a 26.10.2021, ktoré oba zvukové
zdznamy su prepisané vo vySetrovacom spise ORP-498/1-VYS-NZ-2021 na strane 162-166.

6. Vykonanym dokazovanim a to listinnymi dbkazmi predlozenymi stranami sporu a Ciasto¢ne
zadovazenymi sudom, sud zistil, z vypisu Obchodného registra spolo¢nosti PSYCHOPROF, spol. s.r.o.
so sidlom Sladkovitova 7, Nové Zamky, ICO: 34132988, Ze spoloénikmi a $tatutarnym organom su
konatelia G. H. B.,, D. X, I. J. a G. F. B., D. X, I. J., so vznikom funkcie: 10.01.1996. V mene spoloénosti
kazdy z konatelov je opravneny samostatne konat v mene spolo€nosti a podpisovat’ za fiu.

- z objednavky zo diia 03.03.2021, ktory dékaz predloZil Zalovany sud zistil, Ze Zalobca dna 02.03.2021
adresoval spolognosti PSYCHOPROF, s.r.o. predmetnu objednavku, kde uviedol, Ze dha 02.03.2021
podal staznost na SOI, lebo bol poruseny zakon. Objednavka bola Zalobcovi potvrdena zo strany
eshopu. Zalobca uviedol nikde v obchodnych podmienkach eshopu, nebolo uvedené, Ze literaturu
predavaju iba ,vyberanym“ osobam. Tento elektronicky obchod teda chcel Zalobcu znevyhodnit. Zaroven
Zalobca v tejto objednavke napisal, Ze podal staznost na Urad pre Ochranu Osobnych Udajov, nakolko
formular od Zalobcu pozadoval aj datum narodenia, ¢o nie je nevyhnutny osobny udaj k spracovaniu
obchodnej objednavky. Zaroveh zalobca napisal, Ze podava civilnu Zalobu, lebo mu obchod odmietol
dodat tovar, aj ked mu jeho dodanie potvrdil, ale Zalobca trval na tom, aby sud vo veci rozhodol. Okrem
iného napisal, Ze prevadzkovatelom eshopu je spolognost, ktorej Statutarom je E. B., zaroveri znalec
pribraty do konania vo veci CVS: ORP-733/1-VYS-BB-2020 a tym padom je predpojatost preukazana
a musi byt z konania vylugeny. Ziadal OCTK, aby sa s namietku vysporiadal este pred 15.03.2021, lebo
je to termin Zalobcovho vy$etrenia u E. B..

- o Ziadosti Okresnej prokuratdry Michalovce adresovanej Zalovanému vo veci pod CVS: ORP-735/1/
VYS-MI-2019 zo dfia 19.02.2021 sud zistil, Ze prokurator poziadal Zalovaného v suvislosti s tym, Ze bol
pribraty do trestného konania ako znalec za u€elom vypracovania znaleckého posudku na obv. A. B.
C., aby odpovedal na otazky, ktoré boli uvedené v tejto Ziadosti, a to v lehote 7 dni za u¢elom zvazenia
dalSieho postupu vo veci.

- z vyjadrenia Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a v Psychiatrii spol. s r.o. adresovanu
prokuratorovi JUDr. Martinovi Kovalikovi na Okresnu prokuratiuru Michalovce vo veci trestného konania
obv. Zzalobcu zo dfia 23.02.2021 sud zistil, Ze sa Ustav vyjadril k otdzkam prokuratora tak, Ze k vySetreniu
Zalobcu ako obvineného brani to, Ze Zalobca sa z réznych dévodov na terminy, ktoré s nim boli
dohodnuté opakovane nedostavuje (doposial s nim bolo dohodnutych 5 terminov), obv. v rémci telef.
hovoru najprv pripusti u€ast na vySetreni, davajuc vSak najavo, ze s nim nesuhlasi, potom z istych
dovodov nepride (naposledy mal zvySenu teplotu a obaja susedia boli Covid pozitivni), teoreticky by
bolo mozné v znaleckom posudku Ciasto€ne zodpovedat’ niektoré otazky na zaklade jeho doterajSieho
spravania a pisomnosti, ktoré o fiom Ustav ma, vzhladom na doterajSie staznosti zo strany obv. je
v8ak ogakavatelné, Ze by sa vodi takémuto postupu tiez staZoval, jednou z alternativ pomoci OCTK
pri realizacii pozadovaného znaleckého ukonu by mohlo byt ozndmené moznosti jeho vykonavania
ustavnym pozorovanim v zdravotnickom zariadeni, druhou pripadne predvedenie obvineného na
vy$etrenie, pricom vsak Ustav predpoklada jeho nespolupracu a tretou by bola realizacia zmieneného
pozorovania v zdravotnickom zariadeni, €o vSak opat bude viest k podavaniu staznosti zo strany obv. aj
z doévodu, Ze na zaklade doterajSieho kontaktu s obv. méze Ustav konstatovat, Ze ufiho nepredpoklada
Ziadnu zavaznu duSevnu poruchu.

- z Prehlasenia zo dfia 15.03.2021 sud zistil, ze v tento den sa dostavil na zaklade predvolania zalobca
ku konatelovi Ustavu pre znalecku ginnost v Psycholdgii a v Psychiatrii spol. s r.o. a kde Zalobca uviedol,
Ze vzhfadom k tomu, Ze podla zdkona o znalcoch a timoénikoch vzniesol namietku zaujatosti vodi
Ustavu, pretoze je v dvoch sporovych konaniach s jednym zo spolognikov Ustavu. Z uvedeného dévodu
planované psychologické vySetrenie, nebolo vykonané. Menovany (Zalobca) uviedol, Ze ho absolvuje
po vysporiadani sa s jeho namietkou. Podpisany boli Zalobca a Zalovany vlastnoruéne.

- z vyjadrenia ORPZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie zo dia 11.06.2021, ktoré bolo
adresované Ustavu pre znaleckl &innosti Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0. so sidlom Nové Zamky
sud zistil, Ze OR PZ zaslalo Ustavu fotoképiu Ziadosti obvineného (Zalobcu) dorugenej OKP OR PZ
Banska Bystrica dria 03.06.2021, v ktorej obv. Ziada o vyjadrenie znalcov k ich moZnej zaujatosti. Z tejto
prilozenej Ziadosti zo diia 03.06.2021, ktoru pisal Zalobca sud zistil, Ze Zaloba Ziadal od znalcov, aby sa
vyjadrili, ¢i sa necitia byt vo veci obv. Zalobcu zaujati, aby vysvetlila G. L. fakt, Ze jej priamy nadriadeny



E. G. je rodina s vy8etrovatelom N. G., ktory bol vylu€eny z veci vySetrovania a ktory ja kamarat
dozorujuceho prokuratura E. O. a aj napriek tomu by mohol mat’ vplyv na vypracovanie znaleckého
posudku, nech vysvetli E. B. fakt, Ze chcel konat’ ako znalec aj napriek tomu, Ze bolo preukazané, Zze ako
Zalobca tak aj Zalovany su v inom spore skrz kontrolného organu za nezédkonné konania spolo¢nosti,
kde je E. B. spoloé&nik a SOI preukézala, Ze predbezné do$lo k poruseniu zakona. Zalobca Ziadal v tejto
Ziadosti, aby vyjadrenia ako dékaz znalci zaslali do vy$etrovacieho spisu pod &. CVS: ORP-733/1/VYS-
BB-2020 na OKP Banska Bystrica a zaroven pisomne informovali Zalobcu o vykonani uvedeného dékazu
na adresu jeho trvalého bydliska.

- z vyjadrenia Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s r.o. zo diia 22.06.2021
adresované vysetrovatelke OR PZ Banska Bystrica, Odboru kriminalnej policie Banska Bystrica, sa
Ustav vyjadril k Ziadosti obv. (Zalobcu) s tym, Zze Ustav oznamil vy$etrovatelovi, Ze znalecky posudok
vo veci A. B. C. bol po jeho opakovanych namietkach vypracovany spolognickou Ustavu, B. K. L., G..
Zalovany uviedol v tomto pisomnom vyjadreni, Ze fakt, Ze chcel ako znalec v danej veci konat, vébec
nevylu€uje skuto€nost, Ze pan C. podal na spolo¢nost, ktorej je Zalovany konatefom (PSYCHOPROF,
spol. s ro.) staznost na SOI. Na zaklade podnetu pana C., Zalovany totiZz mohol napravit isté
nedostatky na ktorého SOl upozornila a v rieSeni je aj spdsob Upravy predaja psychodiagnostickych
metdd, ktorych vlastnenie prinalezi vylu¢né psycholégom. Zarover Zalovany ako znalec sa vyjadril,
Ze od psychologického vySetrenia pana C., napriek tomu, Ze vo€i nemu nie je zaujaty, nie je s nim
v pribuzenskom vztahu ani v ziadnom inom blizkom vztahu, upustil vylu€ne vzhladom na presvedcéenie
pana C., Ze by Zalovany vo veci nemal konat, kedZe, ako uviedol ,bolo preukazané, ze sme v inom
spore...

- z opravného uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/52/2021-45 zo dnia 04.11.2021 sud
opravil uznesenie Okresného siudu Nové Zamky sp. zn. 9C/52/2021-25 zo dfia 12.10.2021 v &asti
oznalenia zalovaného v zahlavi predmetného uznesenia, ktory ma spravne zniet: ,Znalec G. F. B.,
evidencéné Cislo: XXXXXX, so sidlom H. A. X/ XXXX, I. J., D. F.“. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 06.12.2021.

- z odpovede OR PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, zo difa 07.01.2022 vo veci CVS:
ORP-733/1/VYS-BB-2020 obv. A. B. C., precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona sud zistil, Ze sudu bolo oznamené, Ze v predmetnej trestnej veci sa jedna o rozsiahly
spisovy material cca o 5000 stran, ktory obsahuje nespocetné mnozstvo podani obv. A. B. C.. Po
doruceni prvopisu spisu na tunajSi odbor sa aktualizuje Zurnalizacia spisu a rovnopisu spisu, pri¢om
zazurnalizovany rovnopis spisu, je potrebné obratom zaslat' ha Okresny sud Michalovce a prvopis spisu
je potrebny pre sluzobné ucely vySetrovatela. V spisovom materiali sa medzi pocetnymi podaniami obv.
nachadza aj vyjadrenie znalca k obv. ohfadne vySetrenia duSevného stavu ako aj namietka zaujatosti
obvineného proti znalcovi. Po vrateni rovnopisu vySetrovacieho spisu z Okresného sudu Michalovce na
tunajSi odbor méze byt viak spis pre potreby Okresného sudu Nové Zamky zapozi¢any.

- z viacerych elektronickych podani Zalobcu sud zistil, Ze sa domahal a navrhoval, aby sud zabezpedil
ako dokaz do tohto konania vy$etrovaci spis z autonehody &. CVS: ORP-733/1/VYS/BB-2020, ktorého
obsahom su dokumenty, ktoré by preukazali to, Ze Zalovany uviedol o osobe Zalobcu nepravdy, Ze sa
Zalobca udajne odmietol zu&astnit’ vySetrenia dusevného stavu, ¢o Zalobca popiera a ma za to, Ze tym
Zalovany poskodil jeho dobré meno a povest.

- z odpovede OR PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, zo diia 20.06.2022 vo veci CVS:
ORP-733/1/VYS-BB-2020 obv. A. B. C., precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sud zistil, Ze OR PZ v Banskej Bystrici ozndmilo sudu, Ze spis ani képiu vyjadrenia
znalca nie je mozné zaslat’ sudu, nakolko prvopis a rovnopis vySetrovacieho spisu sa nachadza na
Okresnom sude v Michalovciach.

- z oznamenia Okresného sudu Michalovce zo dfia 08.09.2022 v trestnej veci obv. B. C. sp. zn.
4T/21/2022 bol odoslany navrh obv. B. C. na vykonanie dokazovania, kde Ziadal Zalobca Okresny sud
Michalovce o zapozi¢anie trestného spisu sp. zn. 4T/21/2022 ako d6kazny material v civilnom konani
proti znalcovi sp. zn. 9C/52/2021 vedenom na Okresnom sude v Novych Zamkoch na termin 10.10.2022
0 09:00 hod.

- z oznamenia Okresného sudu Michalovce zo dfia 13.09.2022 sud zistil, Ze mu sud oznamil, Ze trestny
spis sp. zn. 4T/21/2022 sa nachadza na Najvy$8om sude SR.

- zoznamenia Okresného sudu Michalovce zo dria 10.10.2022 trestnej veci sp. zn. 4T/21/2022 bolo sudu
oznamené, Ze spis OS Michalovce sp. zn. 4T/21/2022 sa nachadza na Najvy§Som sude SR s tym, Ze
Okresnému sudu Michalovce bol z Najvy$Sieho sudu SR vrateny az 07.10.2022 a po jeho preskumani
bude rozhodnuté o dalSom postupe.



- z oznamenia Okresného sudu Michalovce zo dha 16.02.2023 v trestnej veci sp. zn. 4T/21/2022, Ze
trestny spis sp. zn. 4T/21/2022 je od 02.12.2022 na Krajskom sude v KoSiciach vedeny pod sp. zn.
8To/114/2022.

- z oznamenia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 28.02.2023 sud zistil, Ze zaslal tunajSiemu sudu kopiu
vyjadrenia znalca G. F. B. z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-773/1/VYS-BB-2020 zo diia 22.06.2021,
ktory sa uz v tunajSom spisovom materiali nachadza.

- z oznamenia Okresného sudu Michalovce zo diia 17.04.2023 bolo sudu oznamené, Ze trestny spis
sp. zn. 4T/21/2022 nie je mozné tunajSiemu sudu dorudit, lebo vo veci je vytyCeny termin hlavného
pojednavania.

- z oznamenia Okresného sudu Michalovce zo dfia 22.05.2023 v trestnej veci sp. zn. 4T/21/2022 bolo
sudu oznamené, Ze Okresny sud Michalovce ur€il termin hlavného pojednavania na defi 15.06.2023.

- z pripojeného spisu Ministerstva spravodlivosti SR 153 (odbor znaleckej, timo&nickej a prekladatelskej
¢innosti) so sidlom Bratislava lll, €. 21767/2021/153 vo veci OR PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminélnej
policie sud zistil, Ze ministerstvo oznamilo Zalobcovi podanim zo diia 09.04.2021 vo veci CVS:
ORP-733/1-VYS-BB-2020 ,0znamenie o odloZeni podnetu“ skuto€nosti, Ze Ministerstvu spravodlivosti
SR ako organu dohliadajucemu nad vykonom znaleckej, timocnickej a prekladatelskej €innosti podla
zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, bolo dfia 31.03.2021 doru€ené podanie Okresného riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici oznadené
ako ,Obvineny A. B. C. — zaslanie namietky zaujatosti znaleckej organizacie* z 26.03.2021. V prilohe
tohto podania sa nachadza fotoképia zalobcovho podania z 15.03.2021, ktoré podal Zalobca ako
obvineny v trestnom konani vedenom pred OR PZ v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-733/1-VYS-
BB-2020. Uvedenym podanim ako obvineny namietal zaujatost znaleckej organizacie, ktora bola
pribratéa do trestného konania. Dal$ou prilohou bol zaznam G. F. B. o tom, Ze sa Zalobca ako obvineny
odmietol podielat’ na psychologickom vySetreni zo dfia 15.03.2021. Ministerstvo spravodlivosti SR
posudilo podanie predloZzené Zalobcom zo dfia 15.03.2021 ako podnet podla § 27 odsek 1 ZZTP na
preskimanie ¢innosti znaleckého ustavu Ustav pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol.
s r.o., kedZe G. F. B., G. je zapisany len v znaleckom Ustave a aj v zazname o odmietnuti vySetrenia je
uvedeny ako konatel tohto znaleckého ustavu. Preto ministerstvo primarne zistovalo, ¢i je mozné podnet
odlozit bez preskimania podla § 27 odsek 4 ZZTP. Ministerstvo spravodlivosti vtomto oznameni uviedlo,
Ze zakon €. 382/2004 Z. z. o ZZTP neobsahuje ustanovenia o postupe ministerstva, ak su vznesené
namietky proti pribratiu znaleckej organizacie / znaleckého ustavu v trestnom konani. Rovnako ani
v zakone &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov sa nenachadza ustanovenie
o tom, Ze ministerstvo ma v trestnom konani posudzovat namietky obvinenych proti pribratym znaleckym
ustavom. Zakon neumoziiuje ministerstvu vstupovat a zasahovat' do trestného konania a posudzovat’
namietky, ktoré Zalobca ako obvineny vznasa v trestnom konani. Na posudzovanie namietok je podla
trestnopravnych noriem kompetentny konajici organ €inny v tresthom konani resp. sud. Ministerstvo ma
v pravomoci preskumat mozné spachanie inych spravnych deliktov znaleckych organizacii podfa § 27
odsek 1 ZZTP, ale v danom pripade ako vyplyva z podania Zalobcu a zaznamu vykonanom znaleckym
ustavom, znalecky ustav nevykonal €innost v rozpore s ustanoveniami ZZTP. Ministerstvo uviedlo
Zalobcovi, Ze on pri psychologickom vySetreni vzniesol namietku zaujatosti proti znaleckej organizacii /
ustavu. Znalec zo znaleckého ustavu vyhodnotil zdznam o odmietnuti Zalobcu podiefat’ sa na vySetreni,
a preto vysSetrenie Zalobcu nebolo realizované. Ministerstvo spravodlivosti SR preto na zéklade obsahu
spisu podnet Zalobcu ako obvineného odloZil podla § 27 odsek 4 pismeno e) ZZTP, pretoZe nim Zalobca
ako podavatel sleduje ochranu subjektivnych prav ako obvineny v trestnom konani. Ministerstvo uviedlo,
Ze odlozenie podnetu je kone¢né. Okrem toho dal do pozornosti Zalobcu, Ze vysledok vykonu dohfadu
nad &innostou znalcov / znaleckych organizacii a Ustavov nema priamy vplyv na vedené trestné konanie.
Sucastou spisu Ministerstva spravodlivosti boli podania Zalobcu, okrem iného aj ,Prehlasenie zo dna
15.03.2021¢, ktoré sud uz vyssie oboznamil a ktoré sa nachadza aj v predmetnom konani a spise. Okrem
toho sa tu nachadzaju podania vySetrovatelov v trestnej veci CVS: ORP-733/1-VYS-BB-2020, ktorych
podrobné oboznamenie nie je potrebné k tomuto konaniu okrem oboznameného ,Oznamenia o odloZeni
podnetu” zo dfia 09.04.2021, ktory sa nachadza aj v predmetnom spise 9C/52/2021.

- z pripojeného spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch CVS: ORP-498/1-
VYS-NZ-2021 sud zistil, ze Zalobca podal vo¢i Zalovanému 15.06.2021 podnet na zacatie trestného
stihania voéi Zalovanému z dévodu, Ze v trestnom konani vedenom pod ¢&. CVS: ORP-733/1-VYS-
BB-2020 sa vedie trestné konanie voc¢i Zalobcovi ako obvinenému za precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona
s tym, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP Michalovce dfia 01.06.2020 podla § 142 odsek 1
Trestného poriadku bol do konania pribraty P. G. J. Q. C. G. R. G., D., H. A. X; XXX XX I. J. z dévodu,



Ze Zalobca ako obvineny disponoval informaciami, Ze mohlo déjst k spachaniu trestného &inu zo strany
G. B.. E. B. bol povereny vySetrenim duSevného stavu obvineného a po dohode s E. B. sa obvineny
zUc&astnil vySetrenia a na zaklade kontroly MS SR podla obvineného existuje zaznam G. F. B. o tom, Ze
Zalobca ako obvineny sa odmietol podielat na psychologickom vySetreni zo dfa 15.03.2021, ¢o Zalobca
ako obvineny v tomto trestnom konani uviedol, Ze sa nezaklada na pravde. Obvineny uviedol, Ze sa
na predmetné vySetrenie dostavil, vzniesol namietku zaujatosti voci znalcovi zakonnym spésobom, ale
obvineny chcel, aby sa vykonalo vy3etrenie, aj ked upozornil znalca, Ze existuju skuto€nosti, pre¢o
by sa vySetrenie nemalo konat a najprv je potrebné sa vysporiadat s touto namietkou, ale E. B.
odmietol vySetrenie vykonat. Tento podnet na zalatie trestného stihania voci znalcovi G. B. bol ukonéeny
uznesenim OR PZ v Novych Zamkoch dia 16.12.2021, ked vySetrovatel uviedol, Ze odmieta tento
podnet na zaCatie trestného stihania, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postup
podla § 197 odsek 2 Tr. poriadku. VySetrovatel v tomto uzneseni poukazal na to, ¢o sa tyka Ziadosti
oznamovatela (Zalobcu), aby organy ¢€inné v trestnom konani vysetrili, Ze &i je pravda, Ze &i on odmietol
vySetrenie alebo &i ho odmietol vykonat' znalec, bolo zistené, Ze vySetrenie odmietol vykonat znalec,
ktory to uviedol aj pri svojom vysluchu, ale tieto skuto&nosti ohfadne odmietnutia vySetrenia z hladiska
zodpovednosti za trestny €in nie su vébec podstatné a nema to Ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci,
a teda nezaklada Ziadnu trestni zodpovednost, €o vplyva aj zo spravy Ministerstva spravodlivosti SR,
ktory odlozil podnet oznamovatela a vyplyva to aj zo samotného znaleckého posudku B. L., kde znalkyha
uviedla, Ze psychiatrickému vySetreniu sa obvineny podrobil, pri€¢om vo svojom vysluchu k uvedenej veci
znalkyha uviedla, Ze sa odmietol podrobit a vzapati v dalSej vete vysluchu uz uvadza, Ze vySetrenie
trvalo jednu hodinu, z &oho vyplyva, Ze obvineného vy3etrila, teda tym, Ze sa obvineny zuc&astnil, ale
vzniesol namietku, mala na mysli, Ze sa odmietol podrobit. K tvrdeniu oznamovatela, Ze G. B. sa vlastne
umyselne nevylucil, aby ho poskodil, vySetrovatel uviedol, Ze je potrebné v tomto smere prijat taky zaver
o veci, Zze G. B. prijal namietky Zalobcu ako obvineného a nakoniec nevykonal znalecké skimanie, teda
vzhladom na namietky obvineného sa z konania vylu€il. Zo spisového materialu vySetrovatel uviedol,
Ze je zrejmé, Ze v pripade oznamovatefa A. B. C. sa jedna o neStandardné postupy, ktory takmer
vodi takmer vSetkym osobam v konani (OCTK a znalcom) podava staznosti a namietky, o je podla
znalkyne sytené dekompenzaciou poruchy osobnosti v konfliktnej situacii so zvyraznenim spravania sa
na baze potreby kontroly a citlivého vnimania konania druhych s vyrazne silnou potrebou dokazovania
vlastnej pravdy a silnou angazovanostou az agresivnymi prejavmi. Na zaver vySetrovatel konstatoval,
Ze nepriSiel k zaveru, Ze by doslo konanim znalkyne B. K. L., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, resp. G. F. B., znalca z odboru klinicka psycholdgia dospelych a psycholégia
sexuality a z odboru dopravna psycholdgia k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu podla § 347
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pripadne skutkovych podstat inych trestnych &inov uvedenych
v Trestnom zakone. Suc€astou tohto vySetrovacieho spisu je aj podrobny prepis zvukového zaznamu,
ktory predloZil v tejto veci (9C/52/2021) Zalobca ako zvukovu nahravku a ktory ddkaz bol vykonany
priamo na pojednavani jeho prehratim, a to na &isle listu 162-166, znalecky posudok &. 58/2020 Ustavu
pre znalecku €innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.0. so sidlom Nové Zamky vo veci obv. A. B.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. — D. B., C. XXXX/XX, A. N. pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 odsek 1, 2 pismeno a) Tr. zakona s poukdzanim na § 138 pismeno h) Trestného zakona, ktory
vypracovala B. K. L., G..

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru a zaveru
veci:

8. Podla ustanovenia § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota
a zdravia, obclianskej cti a ludskej déstojnosti, ako sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

9. Podla ustanovenia § 13 odsek 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci, sud dospel k nasledovnému
pravnemu nazoru a zaveru veci: Neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti je konanie,
ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ a je v rozpore s pravami a povinnostami
pbvodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti je konanie neopravnene smerujuce proti osobnej aj mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je
objektivne spdsobilé nepriaznivo zasiahnut niektord zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby. Pre uspedné



uplatnenie prava na ochranu osobnosti nie je vyzadované vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu
proti tomuto chranenému statku, ale postacdi, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit' alebo aspon
ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 OZ (analogicky je mozZzné pouZit rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 07.05.2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného
objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZenie dostojnosti postihnutej fyzickej osoby alebo jej vaZnosti
v spolo¢nosti v znacnej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, z ktorej k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako aj s prihliadnutim na dotknutu fyzickd osobu, mozno
spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovud ujmu vzhladom k intenzite a trvaniu nepriaznivého
nasledku spocivajuceho v znizeni jej déstojnosti €i vaznosti v spolo€nosti pocitovala ako zavaznu
zvyCajne kazda fyzicka osoba, nachadzajica sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.
V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skimat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného
prava na ochranu osobnosti (osobnej cti a dobrej povesti), a to prave v kontexte so slobodou
prejavu a pravom na informacie a so zretelom na poziadavku proporcionality uplathovania tychto
prav (a ich ochrany). Zaroven je potrebné, aby prislusny zasah bezprostredne suvisel s poruSenim
chraneného zakladného prava, t. j. aby tu existovala pri€inna suvislost medzi nimi. K zasahu do prava
na ochranu osobnosti sice zdsadne mbze dojst' aj objektivne, teda s vylu€enim zavinenia narusitela
prava, avSak kazdé zverejnenie nepravdivého Udaja nutne nemusi automaticky znamenat neopravneny
zasah do osobnostnych prav. K takému zasahu dochadza iba vtedy, ak medzi zasahom a porusenim
osobnostnej sféry existuje pri€inna suvislost a ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcitd
pripustnu intenzitu takou mierou, ktord uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat. V pripade,
Ze sa Zalobca domdha primeraného zadostucinenia vo forme ospravedinenia, je nevyhnutné, aby
Zalobny navrh (petit) ospravedinenia formuloval, také ospravedinenie musi byt formulované v sulade
s ustanovenim § 129 C.S.P. tak, Ze ospravedinenie musi byt dostato€ne konkrétne, jasné, urcité a ma
zodpovedat’ skuto€nostiam zistenym z okolnosti jednotlivého pripadu. Najvyssi sid SR v rozsudku zo
dria 30.11.2006, sp. zn. 30Cdo 2919/2006 rozhodol tak: ,,ak vSak sud zisti, ze navrhnuta forma moralneho
zadostucinenia nie je primerand, a tym z hladiska ustanovenia § 13 OZ postacujuca a uc€inna, potom
ak nie je Zaloba zodpovedajucim spdsobom upravena, je na sude zalobu na priznanie navrhnutej formy
moralneho zadostucinenia zamietnut’.” Pri Gvahe, €i je navrhovana moralna satisfakcia primerana alebo
nie, musi vyjst ako z celkovej povahy pripadu, tak z jeho jednotlivych okolnosti, ako je napr. intenzita,
charakter, tak aj jednotlivé okolnosti konkrétneho zasahu na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty
osobnosti, k trvaniu i Sirke ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej
fyzickej osoby v spolo€nosti a podobne.

Domahat sa zakladného prava na sudnu ochranu mozno iba spdsobom predpisanym prislusnymi
zakonmi a v pripade obgianskopravnej ochrany treba dodrziavat postup vyplyvajuci z C.S.P. a OZ,
a to sa vztahuje v plnej miere aj na toho, kto sa domaha ochrany osobnosti ako Zalobca. Zalobca ako
dominus litis uréuje predmet sudneho konania. To znamena, Ze zo Zalobnych tvrdeni a z pozadovaného
znenia rozhodnutia (petitu) musi byt celkom nepochybné a jednoznaéné, €oho sa Zalobca domaha. Bez
jednoznaéného vymedzenia tychto vyrokov, nie je Zaloba spésobilym predmetom konania.
Ustanovenie § 11 OZ je svojou povahou ustanovenim obsahujucu tzv. generalnu klauzulu, ktoru
nasledné ustanovenia zakona iba rozvijaju, a to prikladnym uréenim niektorych foriem tvoriacich obsah
osobnosti fyzickej osoby, predpokladov pre mozny zasah do prav chranenych zakonom a o pravne
dosledky v pripade poruenia prav fyzickej osoby. Dal$ou vyznamnou skuto&nostou, ktoru je treba mat
v aplikacnej praxi na zreteli, je nielen pravdivost' tvrdeni, ktoré maju byt zasahom do prav na ochranu
osobnosti, ale aj to, do akej sféry ochrany osobnosti ma dany zasah smerovat. V zasade sice plati, Ze
zasahom, chranenym ustanoveniami § 11 a nasledujdcich je nepravdivy Udaj, to vSak neznamena, Ze aj
pravdivy idaj nemdze znamenat porusenie prav chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Je tomu tak
vtedy, ak pravdivy Udaj je podany tak, Ze: ide o udaj, ktory sa tyka intimnej sféry fyzickej osoby a zasahuje
do jej sukromia a dostojnosti alebo ide o Udaj, ktory skresluje podanu informaciu. Za neopravneny zasah
sa nepovaZzZuje zasah, ktory je opravneny, uskuto€neny na zéklade zakona, teda zasah za okolnosti
vylu€ujucich protipravnost.

11. Ustanovenie § 13 OZ upravuje pravne prostriedky ochrany osobnosti pre pripad, Ze doS$lo k zasahu
do prav chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Ob¢iansky z&konnik ma v ustanoveni § 13
pritom na mysli prostriedky ochrany v konani na sude. V suvislosti s procesnymi otdzkami za osobitne
vyznamnu je potrebné povaZovat aj otdzku dbkazného bremena. Ide totiZ o procesny institut, od
ktorého zavisi vysledok sporu. Ak ten, koho zatazuje dékazné bremeno tuto skutkovu otazku nad
vSetky pochybnosti nepreukaze, ma to za nasledok, Ze nemédze byt v konani uspesny. Sloboda prejavu
sa totiz nevztahuje na pripady udajov o dotknutej osobe, ktoré su nepravdivé. Takéto nepravdivé



tvrdenia o verejne Cinnej osobe nemozZno povaZovat ani za kritiku tejto osoby, a teda ani za usudok
(hodnotenie) vychadzajuci z nepravdivych udajov. Na druhej strane treba v8ak zdéraznit, Ze uvedenie
nepravdivych udajov v8ak samo o sebe eSte nemusi znamenat' zdsah do prav na ochranu osobnosti. Vo
veciach ochrany osobnosti je teda délezité aj rozliSovat, ¢i ide o skutkovu otazku alebo ide o hodnotiaci
usudok vyjadreny v informacii, ktorid na verejnosti prezentuje. Podfla judikatury ESLP, predmetom
dokazovania m6zu byt len skutkové tvrdenia, nie vSak hodnotiace zavery (Usudky) osoby, ktora mala do
prav na ochranu osobnosti zasiahnut. Ur¢itym problémom v3ak zostava nevyhnutna miera skutkového
ozrejmenia skuto€nosti, ktoré su nasledne predmetom hodnotiaceho zaveru. Primeranost zasahov bude
totiz v konkrétnej veci zavisla od toho, & hodnotiaci usudok je dostato&ne skutkovo vyjadreny, a to do
takej miery, Ze aj adresat poskytovanej informacie si na zaklade tam uvedenych skutkovych udajov
méze vytvorit vlastny Usudok. K otazke dékazného bremena je treba sa zmienit o tom, Ze povinnost
preukazat skutkové otazky zatazuje toho, kto verejne uviedol skutoCnosti, ktoré maju byt obsahom
,<zasahu®. K dékaznému bremenu je treba tieZ poznamenat, Ze je to dotknuta osoba, ktora musi
v konani preukazat, Ze kritika nebola vyslovena v dobrej viere, alebo neslo o ,fair” kritiku. V suvislosti
s dalSimi procesnymi otazkami je treba uviest, Ze sud nie je opravneny menit Zalobny petit, ktorého
vyslovenia (ur€enia) sa opravnena osoba domaha. Je to dotknuta osoba, ktora jedina mbze uskutoénit
(neuskutoénit) volbu spdsobu ochrany.

12. Zalobca sa v konani v Zalobe domahal, aby sa Zalovany zdrzal povinnosti vSetkych tvrdeni
a Skodlivych vyrokov na adresu Zalobcu s umyslom poskodit’ jeho dobré meno a povest a tym vedome
znizit' jeho spolo€ensky kredit a uplatnenie jeho zakonom priznanych prav v konaniach vedenych na
sude, ako aj v konaniach do dnes vedenych orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. Druhym Zalobnym
petitom sa domahal Zalobca, aby Zalovany bol povinny pisomnym ospravedinenim na adresu Zalobcu
s vedomim sudu doru€enym do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvolat’ svoje tvrdenia
a vyroky zniZujuce jeho spoloensku vaznost, ludsku dostojnost a Cest.

Sud procesnym uznesenim zo dfia 20.06.2023, sp. zn. 9C/52/2021-174 vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni od dorugenia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dfia 17.08.2021, ktoré by podla
svojho obsahu malo byt Zalobou doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim
sleduje a oho sa Zzalobca domaha — mal by uviest urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit a to konkrétne
Specifikovat, akych tvrdeni a Skodlivych vyrokov na adresu Zalobcu s umyslom poskodit jeho dobré meno
a povest, sa ma Zalobca zdrzat. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 01.07.2023. Zalobca
doplnil a reagoval na toto uznesenie elektronickym podanim zo dfia 21.06.2023, kde Zalobny petit doplnil
tak, Ze navrhol, v prvom Zalobnom petite, aby Zalovany bol povinny zdrzat sa tvrdeni a Skodlivych
vyrokov na adresu Zalobcu, ,Ze sa ako obvineny odmietol podielat’ na psychologickom vySetreni zo diia
15.03.2021%, s umyslom po3kodit jeho dobré meno a povest a tym vedome znizit' jeho spolo€ensky kredit
a uplatnenie jeho zakonom priznanych prav v konaniach vedenych na sude, ako aj v konaniach dodnes
vedenych orgdnmi €innymi v trestnom konani. Druhym Zalobnym petitom sa doméhal, aby Zalovany bol
povinny pisomnym ospravedlnenim na adresu uvedenu Zalobcom s vedomim sudu doru¢enym do 15 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvolat’ svoje tvrdenia a vyroky znizujuce jeho spolo¢ensku
vaznost, ludsku déstojnost a Cest.

Sud uznesenim zo dna 26.06.2023 pripustil takto navrhované rozSirenie zalobného navrhu zalobcu
a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.07.2023.

13. Sud posudil narok, ktory si uplatnil Zalobca v sulade s bodmi 10., 11., 12. oddévodnenia tohto
rozsudku a skumal, &i su splnené zakonom stanovené podmienky podla ustanovenia § 11 a § 13 OZ,
a teda &i zo strany Zalovaného doslo k neopravnenym zasahom do prav na ochranu osobnosti Zalobcu
tak, ako to navrhoval a ako to sud pripustil, najma, Zze sa mal Zalovany dopustit takych Skodlivych
tvrdeni a vyrokov na adresu Zalobcu, Ze sa Zalobca ako obvineny odmietal podiefat na psychologickom
vySetreni zo diia 15.03.2021. Sud sa oboznamil s ,Prehlasenim zo dria 15.03.2021%, ktoré podpisali
vlastnoruéne strany sporu a ktoré spisal zalovany ako konatel' Ustavu pre znalecku ginnost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s r.o. s tym, Ze dia 15.03.2021 sa dostavil pan zalobca na z&klade predvolania do
ustavu, kde zaroven pred vySetrenim u konatela spolo€nosti vzniesol namietku zaujatosti voci ustavu
pre znalecku &innost z dovodu, Ze je v dvoch sporovych konaniach s jednym zo spoloénikov Ustavu.
Z tohto dévodu planované psychologické vySetrenie nebolo vykonané. Zalobca uviedol, Ze ho absolvuje
po vysporiadani sa s namietkou zaujatosti, ktoru vzniesol vo¢i konatelovi ustavu. Z tohto prehlasenia
nevyplyvaju Ziadne neopravnené zasahy do prava Zalobcu, ¢o vyplyva aj zo zvukovej nahravky, ktoru
ako dokaz sud prehral na pojednavani konanom dfa 02.10.2023 a ktorej podrobny obsah je uvedeny
vo vySetrovacom spise &. CVS: ORP-498/1-VYS-NZ-2021 na stranach 162-166, na ktoré sud v celom



rozsahu odkazuje a ani z tejto zvukovej nahravky nevyplyva, Ze by malo dojst k neopradvnenym zasahom
vocéi Zalobcovi zo strany zalovaného, a to s poukazom na to, Ze vyrok ,odmieta vySetrenie zalobca ako
obvineny* nikde nebol pouzity, lebo bol uvedeny konatefom ustavu pre znalecku €innost' — Zalovanym
iba dévod nevykonania vySetrenia, a to z dévodu presvedCenia Zalobcu, Ze by Zalovany nemal vo veci
konat, lebo je zaujaty. Okrem toho zo samotného ,Prehlasenia zo dfia 15.03.2021° nevyplyva, Ze by sa
Zalobca odmietol podrobit’ psychologickému vySetreniu a okrem toho, celd komunikacia, o vyplyva aj zo
zvukovej nahravky, a to telefonického rozhovoru medzi stranami sporu vyplyva, Ze tato prebiehala medzi
Zalobcom a spolo¢nikmi Ustavu pre znalecku &innost vo vztahu k organom &innym v trestnom konani
a vbbec nie na verejnosti a nie v takej miere a intenzite, Ze by to malo poSkodzovat Zalobcovo dobré
meno a povest v spolognosti a znizovat' jeho spolo€ensku vaznost' a naruSat jeho ludsku déstojnost.
Takéto okolnosti vo veci absolutne neboli preukazané.

14. Sud v ramci dokazovania mal k dispozicii dostatok d6kazov k tomu, aby posudil dévodnost
uplatneného naroku Zalobcu v suvislosti s ochranou osobnosti. To, Ze sud nemal pripojeny vySetrovaci
spis 8. CVS: ORP-733/1-VYS-BB-2020, na ktorom trval Zalobca, vébec nebolo podstatné, aby bol
pripojeny, kedZe niekolkokrat sud pisomne oznamil Zalobcovi, Ze tento spis nie je mozné pripaojit, lebo
obsahuje viac ako 5000 stran, 18 zvazkov a je ako Zivy spis pripojeny v tresthom konani pred Okresnym
sudom Michalovce pod sp. zn. 4T/21/2022 a sud vyzvou zo dfia 27.06.2023 vyzval Zalobcu, pokial
trva na pripojeni inych dékazov okrem prehlasenia zo dfia 15.03.2021, pripojeného spisu Ministerstva
spravodlivosti SR &. 21767/2021/153, vyjadrenia Ustavu pre znalecku &innost zo dita 22.06.2021, Ze je
povinny kazdy dékaz presne Specifikovat' a oznacit nazvom dokumentu s datumom, ktory ziada pripojit,
aby bolo jednoznacné, €o Ziada pripojit a €o Ziada predmetnym dékazom vykonat. Okrem toho v tejto
vyzve mu sud jednoznacéne uviedol, Ze ¢o sa tyka trestného spisu Okresného sudu Michalovce pod €. k.
4T/21/2022 a v ktorom Zalobca je obvineny, resp. obzalovany, ma pIné pravo nahliadnut’ do spisu a dat’ si
priamo na sude vyhotovit kopie dékazov, ktoré navrhuje oboznamit v tomto konani a ktoré chce vykonat.
Sud nie je stranou sporu a nie je povinny zabezpelovat’ dokazy za stranu sporu v sulade s C.S.P. a ani
nie je povinny hlfadat’ v tak rozsiahlom tresthnom spise dOkazy, ktoré bliZzSie neoznaci a nekonkretizuje
Zalobca. Sud v tejto vyzve uviedol Zalobcovi, Ze nebude v predmetnej veci zabezpeovat Ziadne iné
dokazy, lebo ma dostatok dékazov pripojenych v spise, z ktorych vie posudit narok Zalobcu a rozhodnut
VO Veci.

Z pripojenych spisov, a to vy$etrovacieho spisu &. CVS: ORP-498/1-VYS-NZ-2021 a spisu Ministerstva
spravodlivosti €. 21767/2021/153, z Vyjadrenia k Ziadosti A. B. C. zo diia 22.06.2021 (Cislo listu 39
spisu) ako aj z ,Prehlasenia zo dia 15.03.2021“ absolutne nevyplyvaju skuto€nosti, ktorych sa Zalobca
v tomto konani domaha a uz vébec nie neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného voci Zalobcovi na
z&klade tvrdeni vyplyvajucich z ,Prehlasenia zo diia 15.03.2021%, Ze by tymto tvrdenim Zalovaného malo
dojst’ k neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti, Ze by tymto vyjadrenim Zalovaného
doslo k takym neopravnenym zasahom smerujucim proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, Ze
by to zasiahlo do spolo€enského a osobnostného Zivota Zalobcu. VObec nie je mozné definovat, Ze
by Zalovany v konani preukazal, Zze ,Prehlasenim zo dna 15.03.2021%, ,Ze sa ako obvineny odmietal
podielat na psychologickom vySetreni Zalobca spdsobil Zalobcovi taku vaznu ujmu do jeho osobného
Zivota, Zze by mal poskodit jeho dobré meno a povest a vedome znizit' jeho spolo€ensky kredit, lebo
jednak v tomto prehlaseni vébec nie je uvedené, Ze Zalobca ako obvineny mal odmietnut podielat
sa na psychologickom vySetreni, takato zmienka vébec v tomto prehlaseni uvedena nie je. V tomto
prehlaseni je iba uvedené, Ze planované psychologické vySetrenie nebolo vykonané z toho dévodu,
Ze Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo&i Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii,
spol. s r.0. a zalovany bol jednym z konatelov tohto ustavu a Zalobca bol v tom &ase v dvoch sporovych
konaniach s jednym zo spolo¢nikov Ustavu. V dalSom dékaze, a to vo ,Vyjadreni k Ziadosti A. B. C. zo dia
22.06.2021“ (Cislo listu 39 spisu) vébec nie je zmienka o tom, Ze by mal Zalovany poSkodit’ dobré meno
a povest Zalobcu a tym vedome zniZit' jeho spolo€ensky kredit a uplatnenie jeho zakonom priznanych
prav v konaniach na sude, ked v tomto vyjadreni Zalovany ako konatel Ustavu oznamil vySetrovatelovi
PZ OR PZ v Banskej Bystrici B. N. E. G., Ze znalecky posudok vo veci A. B. C. bol po jeho opakovanych
namietkach vypracovany spolo¢ni¢kou ustavu B. K. L., G. a sdm Zalovany sa vyjadril v tomto vyjadreni,
Ze od psychologického vySetrenia Zalobcu napriek tomu, Ze vo¢i nemu nebol zaujaty a nie je s nim
v pribuzenskom vztahu ani v ziadnom inom blizkom vztahu, upustil vyluéne vzhladom na presvedcéenie
Zalobcu, Ze by vo veci nemal konat, kedZe ako sam uviedol, ,bolo preukdzané, Ze sme v inom
spore...“. Je potrebné poukazat na to, Ze vo veci ORP-498/1-VYS-NZ-2021 vySetrovatel uznesenim zo
dna 16.12.2021 odmietol trestné stihanie pre podozrenie z precinu nepravdivého znaleckého posudku
timo€nickeho ukonu a prekladatelského Ukonu podla § 347 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona, ktorého



skutku sa podla oznamenia A. B. C. mali dopustit znalec z odboru psycholégia a znalec z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatria tym, Ze vo veci vedenej na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Banska Bystrica pod sp. zn. CVS: ORP-733/1-VYV-BB-2020 zo dfia 04.05.2021
v Bratislave, vo svojom znaleckom posudku v snahe spdsobit’ ujmu A. B. C. imyselne uviedla nepravdu
o zdravotnom stave A. B. C. a nepravdu o tom, Ze odmietol psychologické vySetrenie, na zaklade ¢oho
bol vyhotoveny nepravdivy znalecky posudok, lebo nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo
postupu podla § 197 odsek 2 Trestného poriadku. V tomto uzneseni vySetrovatefl takisto poukazal na to,
Ze Zalobca sa zucastnil psychologického vySetrenia u Zalovaného, ale odmietol sa mu podrobit z dévodu
namietok proti Zalovanému, €o je mozné interpretovat ako odmietnutie vySetrenia z dévodu moznych
pochybnosti o nezaujatosti Zalovaného. V tomto trestnom konani bolo konstatované, Ze k Ziadosti
oznamovatela — Zalobcu, aby organy ¢inné v trestnom konani vySetrili, Ze ¢&i je pravda, Ze & on odmietol
vySetrenie alebo ho odmietol vykonat znalec, bolo zistené, Ze vySetrenie odmietol vykonat’ znalec,
ktory to uviedol aj pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom, ale tieto skutoénosti ohfadne odmietnutia
vySetrenia z hladiska zodpovednosti za trestny &in nie su vébec podstatné a nema to Ziaden vplyv na
rozhodnutie vo veci, a teda nezaklada Ziadnu trestni zodpovednost, €o vyplyva aj zo spravy Ministerstva
spravodlivosti SR a vyplyva to aj zo samotného znaleckého posudku znalkyne B. K. L., G., kde znalkyna
uviedla, Ze psychiatrickému vySetreniu sa obvineny podrobil, prifom vo svojom vysluchu k uvedene;j
veci znalkyna uviedla, Ze sa odmietal podrobit a vzapati v dalSej vete uviedla, Ze vySetrenie trvalo
jednu hodinu, z €oho vyplyva, Ze obvineného vySetrila, teda tym, Ze sa obvineny zu&astnil, ale vzniesol
namietku, mala na mysli, Ze sa odmietol podrobit. Konkrétne k tvrdeniu Zalobcu v trestnom konani, Ze
Zalovany sa vlastne umyselne nevylugcil, aby ho poskodil, je potrebné uviest, Ze Zzalovany prijal namietky
obvineného (Zalobcu) a nakoniec nevykonal znalecké skumanie, teda vzhladom na namietky Zalobcu
sa z konania vylugil. Okrem toho je v tomto uzneseni vySetrovatela jednoznacne uvedené, Ze z celého
spisového materialu je zrejmé, Ze v pripade oznamovatela A. B. C. sa jedna o neStandardné postupy,
ktory takmer vogi véetkym osobam v konani (OCTK a znalcom) podava staznosti a namietky, &o je podla
znalkyne sytené dekompenzaciou poruchy osobnosti v konfliktnej situacii so zvyraznenim spravania sa
na baze potreby kontroly a citlivého vnimania konania druhych, s vyrazne silnou potrebou dokazovania
vlastnej pravdy a silnou angaZovanostou az agresivnymi prejavmi.

Zo spisu Ministerstva spravodlivosti SR €. 21767/2021/153, a to najma z podania zo dfia 09.04.2021
,0Oznamenia o odloZeni podnetu® jednoznaéne vyplyva, Ze ministerstvo posudilo podanie Zalobcu zo
dfia 15.03.2021 ako podnet podfa § 27 odsek 1 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zistil,
Ze predmetny zakon neobsahuje ustanovenia o postupe ministerstva, ak su vznesené namietky
proti pribratiu znaleckej organizacii / znalca / znaleckého ustavu v trestnom konani. Rovnako sa
ani v Tresthom poriadku nenachadzaju ustanovenia o tom, Ze ministerstvo ma v tresthom konani
posudzovat namietky obvinenych proti pribratym znaleckym Gstavom. Zakon o znalcoch a timoé&nikoch,
ako aj prekladateloch, neumozriuje ministerstvu vstupovat do trestného konania a posudzovat namietky,
ktoré Zalobca ako obvineny v konani vznasa. Ministerstvo preskimava mozné spachanie inych
spravnych deliktov znaleckych organizacii podla § 27 odsek 1 ZZTP. Preto ministerstvo na zaklade
obsahu spisu podnet Zalobcu ako obvineného odloZil podla § 27 odsek 4 pismeno €) ZZTP, pretoZze nim
ako podavatel sleduje obvineny ochranu subjektivnych prav v trestnom konani. OdloZenie podnetu je
konecné. Tymto jednoznacne Ministerstvo spravodlivosti SR potvrdilo, Ze nie je opravnené posudzovat,
vyhodnocovat' a skumat’ namietky zaujatosti obvineného, ktoré vznasa voci znalcovi alebo znalcom
v trestnom konani. Aj tento dékaz nepreukéazal skutoénosti, ktoré Zalobca v konani tvrdil.

15. Sud v sulade s ustanovenim § 11 a § 13 OZ nezistil, Ze by Zalobca preukazal v ramci dokazov,
ktoré navrhol vo veci vykonat, nad vSetky pochybnosti, Ze doslo k naplneniu skutkovych podstat tychto
dvoch ustanoveni OZ, lebo povinnost preukazat skutkové otazky zatazuje toho, kto verejne uviedol
skutoCnosti, ktoré maju byt obsahom zakazu a v tomto konani Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany
tvrdil o Zalobcovi na verejnosti, v médiach alebo inym spdsobom komunikoval na verejnosti s umyslom
poskodit dobré meno a povest Zalobcu a tym znizit jeho spolodensky kredit, kedZe vSetko to, €o
tvrdi Zalobca, prebiehalo na urovni trestného konania medzi OCTK, Zalovanym resp. dal$imi znalcami
z ustavu. VObec sa nejednalo o také tvrdenia, ktoré mal Zalovany uviest vodi Zalobcovi, ktoré by
spinili zakonné podmienky ustanoveni § 11 a § 13 OZ. Z celého konania a dbkazov jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca si Uplne zle vyloZil obsah ,Prehlasenia zo dha 15.03.2021%, ked na zaklade tohto
prehlasenia, ktoré bolo spisané za uc¢asti oboch stran sporu doslo len ku konstatacii Zalovaného, pre¢o
nevykond vySetrenie Zalobcu, a to z dévodu, Ze podla zakona o znalcoch a timoénikoch Zalobca vzniesol
namietku zaujatosti vo€i Ustavu a Zalovany aj z toho dévodu odmietol vykonat psychologické vySetrenie



Zalobcu, lebo bol v dvoch sporovych konaniach s jednym zo spoloénikov Ustavu. Toto nie je mozné
hodnotit' a klasifikovat ako zasah Zalovaného do osobnosti Zalobcu s Umyslom poskodit jeho dobré
meno a povest. S poukazom na to, ze neboli naplnené tieto zakonné ustanovenia, nebolo mozné
vyhoviet ani druhému Zalobnému navrhu zalobcu, aby sud Zzalovaného zaviazal k povinnosti pisomnym
ospravedinenim na adresu uvedenu Zalobcom s vedomim sudu doru¢enym do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, odvolat' svoje vyroky a tvrdenia zniZzujuce jeho spoloensku vaznost, ludsku
dostojnost a Cest, a preto ho sud tiez zamietol. Okrem toho je potrebné uviest, Ze ani pritomnost stran
sporu na pojednavani konanom drfia 02.10.2023 by Ziadnym spésobom nezmenila rozhodnutie sudu
prvej indtancie v predmetnej veci. V predmetnom konani neboli preukazané ani len nepravdivé udaje
alebo tvrdenia zo strany Zalovaného, z ktorych by bolo mozné vyvodit uréité skuto¢nosti, ktorych sa
Zalobca v konani domahal. Zo zvukovej nahravky, ktort sud prehral na pojednavani a ktorej podrobny
prepis sa nachadza vo vySetrovacom spise CVS: ORP-498/1-VYS-NZ-2021 jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca trval na psychologickom vySetreni u Zalovaného, ale mal také otazky na Zalovaného, Ze tymito
daval jednoznaéne najavo, Ze by sa znalec mal najprv vysporiadat s otazkou vznesenej namietky
zaujatosti a potom sa rozhodnut, & vykona psychologické vySetrenie Zalobcu alebo nie a Zalovany
odpovedal Zalobcovi, Ze on je s tym vysporiadany a vie, o kona a ¢o robi a pozna zakon o znalcoch
a timoc¢nikoch. Dokonca uz v tomto telefonickom rozhovore, a teda zvukovej nahravke vyplyva, Ze sam
Zalovany uviedol ,ja vas vySetrovat teda nebudem, pretoze uz vidim vase namietky, takze ostarime pri
tom, Ze kontaktuje tu pani doktorku L., aby aspori ta psychiatricka ¢ast mohla byt urobena. Dobre?..."

16. S poukazom na vSetko vySSie uvedené mal sud za to, Ze Zalobe Zzalobcu aj po pripusteni zmeny
Zalobnych navrhov nebolo mozné vyhoviet, lebo Zalobca dékazné bremeno v konani neuniesol a naopak
Zalovany preukazal, Ze nedoSlo k naplneniu skutkovych podstat ustanoveni § 11 a § 13 OZ, lebo zo
Zalobnych tvrdeni Zalobcu a z poZadovanych Zalobnych navrhov petitov nebolo preukazané splnenie
zakonom danych podmienok. V danej veci nebolo mozné hovorit o tom, Ze by doSlo k preukazaniu akej-
takej intenzity tvrdenia poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti a zarover nebolo preukazané
v konani, Ze by prislusny zasah bezprostredne suvisel s porusenim chraneného zékladného prava, ¢o
znamena, Ze nebola tu preukazana Ziadna existencia pricinnej suvislosti medzi tymito dvoma ukonmi,
teda zasahom a porusenim chraneného zakladného prava. Z tychto dévodov Zalobu ako neddvodnu
v celom rozsahu, teda v obidvoch Zalobnych petitoch zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalovanému v rozsahu 100
% voci Zalobcovi, lebo bol v konani plne Uspedny podfa § 262 odsek 1 C.S.P. a o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



