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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., t.€. E. Tornala, Statna obcianka SR,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodigov matky
F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D., Statna obcCianka SR a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, H., t.€. bytom X XXXX XXX/X, I., §tatny oban SR, za ucasti Okresnej prokuratury
Zvolen, o zverenie do nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S4d nariaduje umaloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny, Mierova 1, 982 01 Tornala.

II. Matka maloletej F. G., nar. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, ze vyzivné splatné
na mesiac dopredu je povinna poukazovat vzdy do 15-teho dia v mesiaci na ucet E. J., po€nic dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou 60,- EUR, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je povinny
poukazovat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na ucet E. J., po&nic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sd zru S uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen
sp.zn.8P/108/2022-12, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 09.11.2022, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dfia 15.06.2023 ¢&.k.1P/2/2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 29.07.2023, zacal konanie o nahradnej starostlivosti maloletej A. B., nar. XX XX. XXXX
a zaroven preniesol svoju miestnu prisluSnost vo veci starostlivosti o maloleti na Okresny sud Zvolen.
Bliz8ie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto sidneho rozhodnutia.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 02.10.2023, na ktoré sa dostavil otec maloletej, ktory mal
dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Nedostavila sa matka maloletej,
ktora mala dorucenie predvolania vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106 C.s.p..
Svoju neudast’ na pojednavani neospravedinila, ani neziadala pojednavanie odrogit. Na pojednavanie
sa taktiez dostavila poverena zamestnankyria kolizneho opatrovnika, pri€om aj kolizny opatrovnik mal



dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Rovnako sa na pojednavanie
dostavil zastupca OP Zvolen, pricom aj OP Zvolen mal doruenie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky malolete;j.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici, resp. ktoré
si vyZiadal sud z Gradnej moci a to: spravu UPSVaR Liptovsky Mikula$ z &.1.146, spravu CDR Tornala
z &.1.148-150, spravu Mestského uradu Detva z €.1.151, spravu Obce Viglas z &.1.152, spravu firmy
ZIAROMAT, a.s. z &.1.179, spravu firmy AGROTOM, s.r.0. z .1.180, spravu Socialnej poistovne, pobocka
Zvolen z &.1.181, spravu CDR Tornala z 6.1.184, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.191, spravu Mestského
dradu Detva z &.1.195, spravu z &.1.198 tykajicu sa prijmu matky maloletého dietata, spravu UPSVaR
Zvolen z &.1.202, spravu firmy C. C. |. H. z 8.1.205, spravu UPSVaR Lu&enec, pracovisko Poltar z &.1.212
a oboznamil sa tiez s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.1P/2/2023
a Okresného sudu Zvolen sp.zn.14P/22/2022, 8P/108/2022, 19P/31/2021, 13P/14/2021, Okresného
sudu Lugenec sp.zn.22PP0Om/1/2020 a 17P/3/2021, a rovnako sa oboznamil aj s prednesom poverenej
zamestnankyne kolizneho opatrovnika a zastupcu OP Zvolen na pojednavani a vykonal vysluch otca
maloletej, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo spravy UPSVaR Liptovsky Mikula$ zo dfia 15.06.2023 sd okrem iného zistil, Ze matka maloletej sa
o fAu zaujima len telefonicky. Matka maloletej sa udajne vydala, ale podla informacii uvadzanych fiou
v telefonickom rozhovore nema stabilné byvanie. Otec maloletej si naSiel priatelku, u ktorej byva cca
2 mesiace, je zamestnany, maloletu otec navstevuje, spolupraca s otcom je dobra. Profesionalny rodic¢
potvrdil informéciu o biologickych rodi¢och. Uviedla, Ze s maloletou A. nie su Ziadne problémy, vSade ju
chvalia, je slusna, priatelska. Tiez uviedla, Ze telefonaty od biologickej matky su va&sinou vo ve€ernych
hodinach, ked maloleta uz spi a matka Ziada, aby ju zobudili, pripadne matka vola opakovane v priebehu
dfia. Komunikacia a otazky, ktoré kladie matka maloletej A. su nevhodné, maloleta nevie reagovat a po
telefonickom rozhovore s matkou byva rozrudena. Matka jej dava falodné nadeje, sfubuje, Ze ju pride
pozriet, ale ziadne stretnutie zatial nebolo realizované. Spolupracu s otcom hodnoti ako dobru. Maloleta
A. v rozhovore pésobila spokojne, usmievala sa, potesila sa hrackam, ktoré jej priniesli, je vefmi bystra.
Uviedla, Ze u tety Olinky (profesionalny rodic) je dobre, teta sa k nej pekne sprava. Uviedla, Ze navstevuje
MS, chodi tam rada, ma tam kamaratku A. a kamarata K.. Na zaver zhodnotili, Ze nakolko rodicia nemaju
upravené bytové a socialne pomery navrat maloletej do domaceho prostredia na tento &as nie je mozny,
a teda pretrvavaju dévody nariadenia Ustavnej starostlivosti, ktora je momentalne v najlepSom zaujme
maloletej a pIni svoj ucel.

Zo sprav Centra pre deti a rodiny Tornala zo dfia 30.05.2023 a 21.08.2023 sud okrem iného zistil,
Ze maloleta bola do CDR Tornala prvykrat prijata 29.09.2020 na zaklade uznesenia OS Lucenec
€.k.22PPOm/1/2020-23 a opakovane bola do E. J. prijata 30.09.2022 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Zvolen €.k.8P/108/2022-12. Maloletd bola umiestnend do profesionalnej nahradnej rodiny, kde
je doposial. Zhodnotili zdravotny stav maloletej ako bezproblémovy, s tym, Ze podla pediatriCky je
spolupraca s profesionalnou nahradnou rodinou na vefmi dobrej Urovni, odporu¢ané vySetrenia dieta
absolvuje podla usmerneni lekdra. TaktieZz zhodnotili jej psychicky vyvin, s tym, Ze tato je sledovana
psycholégom centra, rovnako tak socidlny a emocionalny vyvoj dietata hodnotili ako primerany veku.
Na ,staronové” prostredie v PNR sa rychlo adaptovala, méa pozitivny vztah k profesionalnej nahradne;j
matke. Citovu vazbu k nej ma vybudovanu este od prvého umiestnenia v rodine. ReSpektuje autoritu
dospelého, k cudzim sa sprava priatefsky. Sprava obsahuje hodnotenie jej schopnosti, vedomosti
a zrunosti, s tym, Ze aktualne navstevuje Matersku Skolu v Gemerskej Panici. V materskej Skole
ma pozitivny vztah k rovesnikom aj dospelym, UspeSne zvladla testovanie Skolskej zrelosti, na
zaklade &oho od septembra 2023 nastlpi do 1.ro¢nika ZS v Gemerskej Panici s vyu&ovacim jazykom
slovenskym. Ohladne kontaktu s biologickymi rodi€mi a inymi osobami blizkymi dietatu, uviedli, Ze
maloleta je v pravidelnom kontakte s otcom, ktory ju kontaktuje telefonicky prostrednictvom videohovorov
niekolkokrat tyZdenne, osobné navstevy dietata realizoval 10.11.2022 a 23.05.2023 spolu so svojou
priatelkou. A. ma k otcovi velmi blizky vztah a pozitivny vztah ma aj k jeho priatefke. Otec ma
zaujem vziat' si maloletu na kratkodobé pobyty po€as letnych prazdnin, s tym, Ze A. sa na tieto pobyty
tedi. Matka a stara matka z matkinej strany maloletd kontaktuju telefonicky 3-4 krat mesaéne podla
finan¢nej situacie, s tym, Ze matka &asto telefonuje vo ve€ernych hodinach, kedy uz dieta spi. Osobne
maloletu nenavstivila matka, Sofia vSak ma k matke tieZ pozitivny vztah. Rodi€ia maloletej si vyZivovaciu
povinnost neplnia. V neskorSej sprave zo diha 21.08.2023 este uviedli, Ze po&as letnych prazdnin bola
maloleta u otca a jeho partnerky na kratkodobych pobytoch v terminoch od 12.07. do 18.07.2023 a od
11.08. do 20.08.2023, s tym, Ze dieta ma k otcovi vybudovanu silnd citovu vazbu, kontakt s otcom



a pobyty v jeho domacnosti na maloletu vplyvaju pozitivne. Otec sa vyjadril, Ze ma zaujem o zverenie
dietata do osobnej starostlivosti, s tym, Ze navrh planuje podat na sud zac¢iatkom buduceho roka. Otec
si Ciasto€ne pini vyZivovaciu povinnost. Taktiez uviedli, Ze matka s dietatom naposledy telefonovala
zaciatkom juna 2023, u matky pozoruju klesajuci zaujem o Au, s tym, Ze matka si dalej vyZivovaciu
povinnost neplni.

Zo sprav Mestského uradu Detva zo dfia 28.03.2023 a 22.08.2023 sud zistil, Ze matka maloletej sa
zdrziava v ich meste pri potoku Slatina ako bezdomovec spolu s rodi€mi. Jej manzel bol v tom €ase
vo vykone trestu. Neprejavila zaujem komunikovat’ s pracovnikmi mestského Uradu ohfadom ziskania
mestského ngjomného bytu a tak zabezpecit navrat maloletej do rodinného prostredia. Menovana ma
pohladavky vog&i mestu na komunélnom odpade, ako i ndjomnom. V zmysle VZN tam citovaného nespifia
kritéria ohladne prenajimania najomnych bytov. Casto ju stretavaju s pribuznymi pod vplyvom alkoholu,
byva vulgarna, arogantna. Tiez uviedli, Ze nebola prejednavana v komisii na ochranu verejného poriadku.
Zo spravy Obce Vigla$ zo dfia 04.04.2023 sud zistil, Ze otec maloletej sa na adrese trvalého pobytu
zdrziava len prilezitostne, medzi ob8anmi menovany poZiva dobru povest, v obci nevlastni Ziaden
majetok, nebol riedeny v komisii verejného poriadku.

Zo spravy firmy ZIAROMAT, a.s. zo diia 17.08.2023 sud zistil, Ze sa tyka otca maloletej, ktory pracuje
u nich od 25.01.2023 v profesii robotnik pripravne na stredisku pripraviia, s tym, Ze jeho priemerna
mesacna Cistd mzda za obdobie trvania pracovného pomeru bola vo vyske 488,53 EUR. Pracovny pomer
je uzatvoreny na dobu urcitu do 31.10.2023. Pracovnu moralku menovaného hodnotili ako primeranu,
pricom zarobok, ktory dosahuje je na urovni ostatnych zamestnancov strediska, na ktorom pracuje.

Zo spravy firmy AGROTOM, s.r.o. zo dfia 18.08.2023 sud zistil, Ze sa tyka otca maloletej, ktory bol ich
zamestnancom v pracovnom pomere do 09.12.2022, pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobnej dobe,
s tym, Ze za toto obdobie dosiahol €istu mzdu vo vySke 46,77 EUR.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dria 21.08.2023 sud zistil, Ze matka maloletej nie je
evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne, posledna registracia bola od 03.01. do 19.01.2023.
Doty&na nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 21.08.2023 sud zistil, Ze sa tyka matky maloletej, ktora nie je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ani inej socialnej davky a nie je ani v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie.

Zo spravy zamestnavatela matky maloletej sud zistil, Ze tato bola zamestnana vo firme JJ25, s.r.o.
v obdobi od 03.01. do 19.01.2023 na hlavny pracovny pomer s hrubou mzdou 700,- EUR a za
odpracovany ¢as dosiahla mzdu 403,74 EUR netto.

Zo spravy firmy Marek Michel Kamenarstvo Viglas, ICO: 40148022 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka ich
zamestnanca otca maloletého, ktory dal u nich vypoved k 15.11.2022, s tym, Ze za obdobie od januara
do novembra 2022 dosiahol priemernu Cisti mzdu vo vyske 309,91 EUR.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva zo diia 30.08.2023 z pre$etrenia rodinnych pomerov
rodi¢ov maloletej A. sud okrem iného zistil, Ze u otca maloletej na adrese trvalého pobytu sa nepodarilo
predetrit pomery, avsak otec ich nasledne kontaktoval telefonicky, ked uviedol, Ze Zije uZ na inej adrese
s priatefkou v Kalinove, s tym, Ze s dcérou je v kontakte, bola u neho aj na pobyte. Ohladne matky
maloletej uviedli, Ze ju nasli pod dialni€nym mostom v D., kde Ziju fudia bez pristreSia. Jej manzel je
vo vykone trestu, ona je dobrovolne nezamestnana. Spalila doklad totoZnosti, na novy nema peniaze
a preto sa nemdze ist evidovat na Urad prace a poziadat o hmotnt nidzu. Ma v stuéasnosti nového
priatela, ktory ju Zivi. Ziju spolu v pristre$ku vytvoreného z plachiet, latok. V obydli maju postel, stolik,
plastovy nabytok, vari vonku na ohni, hygienu a pranie realizuju v blizkom potoku. Po&as zimy sa chysta
ist pracovat do Nitry. S dcérou je v kontakte cez socialne siete, ona si mobil pozZi€iava od kamaratky.
Ohladne rodiny matky uviedli, Ze nikto z nich nema vytvorené podmienky na prevzatie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, ani o to na tunajSom Urade neprejavili zaujem.

Zo spravy UPSVaR Lugenec, pracovisko Poltar zo dfia 13.09.2023 sid okrem iného zistil, Ze preSetrili
pomery v domacnosti otca maloletej, Setrenie vykonali dfia 12.09.2023, pritomna bola priatelka otca
maloletej a jej maloleta dcéra H., narodena v roku 2022. Otec maloletej bol v praci. Uviedli, Ze rodina
byva v trojizbovom byte, ktory maju v dlhodobom najme. V detskej izbe uz zakupili pre maloletu A. postel,
chyba len pisaci stolik, ¢o v dohlfadnej dobe zaobstaraju. Maloleté deti maju v izbe vytvorené vhodné
podmienky na hranie, travenie volného Casu, aj pokojny spanok. Byt je kompletne zrekonStruovany,
hygiena v Case zistovania bola na poZadovanej urovni. Ako vydavky uviedli 180,- EUR ngjom, 51,-
EUR elektricka energia, 58,- EUR plyn, vykurovanie je zabezpecené plynovymi gamatkami. Priatelka
otca pani L. uviedla, Ze je oboznamena s konanim. Maloletd A. u nich travila &ast’ prazdnin, aj ona
suhlasi so zverenim do starostlivosti otca. Maloletd A. mé velmi rada, rozumie si aj s jej maloletou
dcérou, ktorej sa venuje. Ucila ju chodit, pozeraju spolu rozpravky. Pani L. je na rodi¢ovskej dovolenke,



pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Nasledne sa na urad dostavil pan B., otec malolete;,
ktory okrem iného uviedol, Ze je v pravidelnom kontakte s maloletou A. cez socialne siete, bola v ich
domacnosti na prazdninach od 08.07. do 12.07.2023 a od 11.08. do 20.08.2023, s tym, Ze sa citila tam
velmi dobre, on ju ma rad, dobre s fiou vychadza aj jeho terajSia priatelka. Po€as pobytu sa jej venoval,
boli na jarmoku v Lu€enci, na koloto€och, chodili na prechadzky, boli sa kupat u rodi€ov priatelky. Pan B.
uviedol, Ze momentalne ostavaju byvat v Kalinove, nemienia sa stahovat. Prial by si, aby bola maloleté
zverena do jeho osobnej starostlivosti, s ¢im suhlasi aj jeho priatelka. Na zaver urad konstatoval, Ze
prostredie v doméacnosti otca v plnom rozsahu spifia $tandard vhodného prostredia pre zabezped&enie
starostlivosti, vychovy a napifianie citovych a vyvinovych potrieb maloletého dietata.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Lucenec, Okresného sudu Liptovsky Mikulas a Okresného
sudu Zvolen sud okrem iného zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Luéenec zo dfia 29.09.2020
€.k.22PPOm/1/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.12.2020, bola maloleta A. formou neodkladného
opatrenia doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tornafa. Uznesenim Okresného
sudu Zvolen zo dria 09.07.2021 ¢.k.19P/31/2021-48, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dna 26.08.2021,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil CDR Tornala doasne odovzdat maloletd A. do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov M. a N. G., obaja trvale bytom O. C. a oboch rodiCov
maloletej zaviazal prispievat na jej vyZivu v minimainej zakonnej vyske na uéet UPSVaR Liptovsky
Mikula$. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 08.10.2021 &.k.19P/31/2021-180, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 09.11.2021, sud maloletu A. zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov
N. a M. G.. Matku maloletej zaviazal prispievat na vyZzivu maloletej v minimalnej zakonnej vyske
vyzivného a otca maloletej zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 60,- EUR mesacne,
oboch na uget UPSVaR Liptovsky Mikula$. Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dila 20.05.2022
sp.zn.14P/22/2022-25, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.07.2022, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloleti A. do nahradnej osobnej starostlivosti N. G., nar. XX XX.XXXX, matku zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej v minimalnej zakonnej vySke vyzivného a otca zaviazal prispievat na
vyZivu maloletej sumou 60,- EUR mesaéne, oboch na et UPSVaR Liptovsky Mikulas, s tym, Ze
toto neodkladné opatrenie malo trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej ohladne
zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Nasledne Okresny sud Zvolen uznesenim
zo dna 12.09.2022 sp.zn.14P/22/2022-64, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.12.2022, preniesol
prisludnost’ vo veci konat a rozhodovat na Okresny sud Liptovsky Mikulas. Uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp.zn.8P/108/2022-12, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.11.2022, Okresny sud Zvolen
nariadil neodkladnym opatrenim povinnost odovzdat’ maloleti do starostlivosti CDR Tornala, matku
maloletej zaviazal prispievat' na jej vyZivu sumou minimalneho zakonného vyzivného a otca maloletej
sumou 60,- EUR mesacne na ucet CDR Tornala. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dfia
30.03.2023 &.k.1P/2/2023 zastavil konanie o zverenie maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky N. G., nar. XX. XX.XXXX.

Z vysluchu otca maloletej na pojednavani sud zistil, Ze tento s navrhom vyjadril suhlas, teda aby
bola maloletd umiestnena na tento €as v E. Tornala, neskér by chcel poZiadat o jej zverenie do
svojej starostlivosti, s tym, Ze by si tam eSte ukoncila 1.ro¢nik a potom 2.triedu za€ala navstevovat’ uz
v Kalinove. Zije s druzkou v spoloénej doméacnosti, ktora ma teraz maloletd dcéru, vo veku asi 1,5 roka
a potrebuju eSte sa dat’ do poriadku tak, aby potom druzka napriklad bola schopna vodit A. do Skoly
a pod., CiZe asi niekedy v marci buduceho roka by chcel pozZiadat o jej zverenie do jeho starostlivosti,
s tym, Ze v su€asnosti tam chodi dcéra k nim na pobyty, chceli by si ju aj cez Vianoce zobrat k sebe. Na
otazku sudu uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost si pini v su€asnosti vo vySke 60,- EUR mesacne, aj ked
hovorili, Ze by staCilo aj menej, s tym, Ze na doplfiujucu otazku sudu uviedol, Ze je schopny aj nadalej
to vyZivné v takejto vyske platit a jeho aktualny prijem je cca 700,- EUR mesacne v Cistom.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze spis stéle
vedie UPSVaR Liptovsky Mikulas, tento im nebol zaslany, preto len vyziadali od nich spravu, z ktorej
vyplyva, Ze zatial nemaju rodi€ia upravené bytové pomery tak, aby mohli prevziat osobnu starostlivost
o maloleté dieta, i ked snahu otca upravit si svoje podmienky eviduju. Zaroven poziadala, aby sud
zaviazal rodi¢ov maloletého dietata v pripade, Ze bude nariadena Ustavna starostlivost, primeranym
vyzivnym na u€et CDR Tornala.

Z prednesu zastupcu OP Zvolen na pojednavani sud zistil, Ze s poukazom na vysledky doterajSieho
dokazovania maju za to, Ze na tento €as je potrebné malolety umiestnit do Ustavnej starostlivosti toho
zariadenia, kde sa aj v su€asnosti nachadza, teda E. Tornala, i ked do buducna v8etko nasved&uje tomu,
Ze by tam mohla nastat' zmena vo vztahu k tomu, Ze by maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
otca.



4. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢ maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
122,77 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud v tomto konani
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to z nasledovnych dévodov.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku boli splnené podmienky
na to, aby sud nariadil u maloletej A. ustavnu starostlivost, kedZe pokial ide o matku maloletej tato
nie je schopna jej zabezpedit riadnu osobnu starostlivost, a to ani po stranke materialnej, nakolko
matka je v su€asnosti bezdomovkyria, nema zabezpelené Ziadne byvanie, je nezamestnana, aktualne
bez akéhokolvek prijmu, s tym, Ze nie je vedena ani v evidencii uchadzalov o zamestnanie, ani
nepobera davku v hmotnej nudzi. Zo spravy E. Tornala vyplyva, Ze sice maloletu telefonicky kontaktuje,
ale navsétivit' ju nebola osobne a zaujem o maloletlu sa postupne zo strany matky vytraca. Rovnako
matka maloletej sama neprejavila zaujem o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud teda ma za to, Zze matka maloletej neprejavuje skuto€ny zaujem nateraz
usporiadat’ si svoje osobné zaleZitosti takym spdsobom, aby bola schopna prevziat osobnu starostlivost
o maloletd. Pokial ide o otca maloletej, tento naopak prejavil zaujem v blizkej buducnosti podat si aj
navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti priblizne o polroka, s tym, Ze potrebuje este isty
¢as na usporiadanie svojich zaleZitosti tak, aby nasledne bol schopny v plnohodnotnom rozsahu za¢at
zabezpecovat starostlivost’ o maloletu. Zatial sa v jeho domacnosti, kde Zije spolu s druzkou, ktora tiez
s tymto postupom suhlasi, realizuju kratkodobé pobyty maloletej, ktoré aj CDR Tornala hodnotilo ako
pozitivne, v €om otec planuje pokracovat aj nadalej. Nateraz ale vyjadril suhlas so zverenim maloletej
do ustavnej starostlivosti.

Sud pri rozhodovani v tejto veci vychadzal z toho, Ze bola splnena aj dalSia podmienka potrebna na to,
aby mohol nariadit Ustavnu starostlivost, a to, Ze maloletu nie je mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Ziaden z jej rodinnych
prislusnikov, &i inych blizkych 0s6b neprejavil zaujem o takuto formu nahradnej starostlivosti, a kedze
nebola preukazand ani moznost’ zverit maloletd do pestunskej starostlivosti, sud rozhodol vo vztahu
k maloletej nariadenim Ustavnej starostlivosti, ktord sa bude realizovat’v Centre pre deti a rodiny Tornala,
kedZe mal sud zaroven z vykonaného dokazovania preukazané, ze v tomto zariadeni uz bola maloleta
aj predtym, je tam dobre adaptovana, je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, k profesionalnej
nahradnej matke vyjadrila pozitivny vztah a zaroven tam uz za¢ala navstevovat 1.ro€nik zakladnej koly.
Sud v suvislosti s tymto rozhodnutim poukazuje na moznost, Ze pokial otec maloletej si zastabilizuje
svoje rodinné, socidlne a majetkové pomery tak, aby bol schopny zabezpelovat’ osobnu starostlivost
o maloletd v celom rozsahu, je mozna do budicna zmena vychovného prostredia v prospech otca
maloletej, pripadne aj matky maloletej, pokial by rovnako bola schopna konsolidovat svoj zivot a prejavila
by vébec zaujem maloletu prevziat do osobnej starostlivosti, na zaklade ¢oho by prichadzalo do uvahy
zru$enie Ustavnej starostlivosti u maloletej.

Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zarover rozhodol o povinnosti oboch rodic¢ov
prispievat’ na vyzivu maloletej A., konkrétne vo vztahu k matke tuto zaviazal prispievat v minimalne;j
zakonnej vySke a pokial ide o otca maloletej, toho zaviazal prispievat na vyZivu maloletej v sume 60,-
EUR mesacéne ako doposial, kedZe sud mal za to, Ze aktualne prijmové a osobné pomery rodi¢ov
zodpovedaju vyske vyzivného uréeného sudom tymto rozhodnutim, s tym, Ze obaja rodicia su povinni
uhradzat predmetné vyZivné na ucet zariadenia, v ktorom je maloletd umiestnena. Na okraj este
sud uvadza, Ze aktualna suma minimalneho vyzivného, ktoru je povinna uhradzat matka maloletej,
predstavuje v su¢asnosti ¢iastku 36,83 EUR mesacne.

6. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud méze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie Civilného mimosporového poriadku sud zrudil neodkladné
opatrenie nariadené Okresnym sidom Zvolen uznesenim v konani sp.zn.8P/108/2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 09.11.2022, kedZe meritdrnym rozhodnutim sudu v sudenej veci, konkrétne



momentom nadobudnutia pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, odpadnu dévody do¢asnej Upravy
pomerov k maloletej A..

7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



