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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, obe zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX a otec F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, pravne zastupeny: JUDr.
Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Advokatske zdruZenie so sidlom Skultétyho 1587/7, Topol&any,
o navrhu otca na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. S4d m e n i rozsudok Okresného sudu TopolCany €. k. 9P/86/2019-109 zo dria 03.10.2019,
pravoplatny drfia 17.10.2019 tak, Ze zv e ruje maloleté deti B. a to A., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Ill. Sad zavazuje matku prispievat na vyzivu mal. A. sumou 80 eur mesacne a na vyzivu mal.
C. sumou 50 eur mesacne, ktoru bude u oboch deti povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam otca s ucinnostou od 01.11.2022.

IV. Zro€né vyzivné za Cas od 01.11.2022 do 30.09.2023 v sume 400 eur na mal. A. a v sume 250 eur
namal. C. sid povoluje matke zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne na kazdé z deti spolu s
beznym vyzivnym do rik otca, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V.Sud upravuje styk matky s maloletymi detmi tak, Ze je opravnena stykat sa s nimi kazdy parny
tyzden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je opravnena si maloleté
deti prevziat' v ur€eny defi a ¢as v mieste bydliska otca a po ukon&eni styku je povinna v uréenom ¢ase
maloleté deti otcovi na tom istom mieste odovzdat.

Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a tento jej umoznit.

VI. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VIIl. Sud z av azuje matku zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy konania statu v sume 502 eur,
ktoré je povinna zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX.Sud zavazuje otca zaplatit na ucet tunajSieho sidu trovy konania statu v sume 502 eur, ktoré
je povinny zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dna 18.10.2022 domahal zmeny uUpravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom a zarovern nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zveri maloletych A. a C. do jeho osobnej starostlivosti
a upravi styk matky s nimi tak, Ze bude opravnena stykat sa s maloletymi kazdy parny tyZdef v sobotu
v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedefu v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod.

2. Otec navrhy oddévodnil tym, ze s matkou maloletych boli manzelia, ich manzelstvo rozviedol Okresny
sud Topol¢any rozsudkom sp. zn. 9P/86/2019 zo dfia 03.10.2019, ktorym tiez schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
s tym, Ze osobnu starostlivost’ o deti zabezpeduje otec kazdy neparny tyzden od 19,00 hod. pondelka
do 19,00 hod. pondelka nasledujuceho parneho tyZzdna. VyZivné sud neurcil a upravil viano¢né a letné
prazdniny. Zmeny tohto rozsudku sa domaha preto, Ze uz pocas rozvodu manzelstva uvadzal délezité
skuto€nosti o matke a to, Ze je uZivatelkou drog, mala podstupit aj test na drogy, o sa nakoniec
neuskutocnilo. Matka odvtedy drogy stale uziva, je svedkynou v trestnej veci obvineného R.S. pod sp.
zn. CVS:KRP-110/1VYS-NR-2021, kde diia 16.02.2022 vypovedala, Ze od obvineného si dihsiu dobu,
asi rok a pol, zakupuje pre svoje potreby pervitin, ktory si berie domov, kde ho uZije a po jeho poziti
zabuda na starosti a problémy. Otec podotkol, Ze matka maloletych Zije v jednej domacnosti s osobou,
ktord uz bola dvakrat odsudena za drogovu trestnu €innost. Z tohto dévodu mé otec obavu o maloleté
deti, zarovefi ma vedomost, Ze v tyZdni, kedy sa ma o ne starat matka, sa o deti stara jej matka.

3. Preto otec navrhol, aby sud vo veci samej rozhodol tak, Ze zveri obidve maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti, matku zaviaze platenim vyzivného na mal. A. v sume 170 eur, na mal. C. v sume 120 eur
a upravi styk matky s maloletymi tak, Ze bude opravnena stykat sa s nimi kazdy parny tyZdef v sobotu
v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedefu v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod.

4. Uznesenim ¢&. k. 10P/201/2022-43 zo dia 31.10.2022, v ten isty den vykonatelnym, Okresny
sud Topol€any navrhu otca €iasto€ne vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doc€asne, do
pravoplatného skonenia konania vo veci samej o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/201/2022, zveril
maloleté deti B. a to A., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

5.V C&asti, v ktorej sa otec domahal do¢asnej upravy styku matky s maloletymi detmi, sud jeho navrhu
nevyhovel z dévodu, 2e v tom Case nebolo preukazané, €i styk s matkou, ktora je pravdepodobne
zavisla od uzivania navykovych latok, je v zaujme a na prospech maloletych deti. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 24.11.2022.

6. Matka s navrhom nesuhlasila, na pojednavani konanom dna 26.01.2023 uviedla, Ze do 15.02.2022
drogy uzivala, ale od vysluchu na policii, o bolo diia 16.02.2022, s tym prestala. V pripade potreby je
ochotna navstevovat psycholdga aj psychiatra, podrobit’ sa testom.

7. Uznesenim €. k. 10P/201/2022-102 zo dna 31.01.2023 Okresny sud Topol€any nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil matke povinnost platit vyZivné na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX v sume 80
eur mesacne a na maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX v sume 50 eur mesacne, ktoré bude povinna platit
vZzdy do 10-eho dfia v mesiaci vopred k rukam otca s uc€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou
znackou 10P/201/2022. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.02.2023.

8. Vzhladom na zistené skutocnosti a to, Ze matka ma skusenosti s uzivanim navykovych latok, ¢o
bolo aj dévodom jej vypoc€uvania ako svedkyne v tresthom konani pachatefa obvineného z drogove;j
trestnej Cinnosti, dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné znaleckym dokazovanim skumat’ pripadnu
zavislost’ matky a jej vplyv na schopnost matky osobne sa starat o maloleté deti a preto uznesenim &.
k. 10P/201/2022-108 zo dna 03.02.2023 pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria na zodpovedanie tejto otazky.



9. Ustanovena znalkyria A. G. C., ktora si so sihlasom sudu pribrala konzultanta z odboru psycholégia A.
H. E., v znaleckom posudku vypracovanom dfia 15.05.2023 v jeho zavere — v odpovediach na polozené
otazky -uviedla, Ze u matky nie je mozné potvrdit diagnézu zavislosti od psychoaktivnych latok, pretoZze
nie su potvrdené potrebné diagnostické kritéria. V samotnom posudku v &asti Il. znalkyria uviedla
dovod, pre ktory sa tak nedalo urobit’ a tym bola skuto€nost, Ze matka na poZiadanie znalkyne mala
poskytnut’ vzorku mocu, priCom laboratérny rozbor jednoznaéne preukazal, Ze neslo o mo&, hoci matka
nadalej trvala na tom, Ze to je jej mog, preto toxikologické vySetrenie matkou poskytnutej vzorky nebolo
realizovatelné.

10. V daldej odpovedi znalkyfa uviedla, Ze znaleckym vy3etrenim sa u matky potvrdilo 8kodlivé uzivanie
stimulancii. Podla znalcov ma matka v su€asnosti predpoklady zastavat rolu matky v ramci striedavej
osobnej starostlivosti, avdak len za predpokladu, Ze bude plne abstinovat, o v su€asnosti nemozno
potvrdit' a dalej za predpokladu, Ze bude dbsledne monitorovana na odbornej ambulancii.

11. Obidvaja znalci boli vypo&uti na pojednavani konanom dria 03.08.2023, zotrvali na svojich zisteniach
a zaveroch a doplnili, Ze u matky nebolo potvrdené uzivanie drog vzhladom na to, Ze nedodala relevantny
biologicky material — mo€. Znalec A. E. uviedol, Ze vzhladom na toto matka v jej vztahu k drogam nie je
celkom vierohodna, okrem tohto nezistil ni€ iné v spravani matky, €o by ju diskvalifikovalo v Ulohe matky.

12. Znalkyna A. C. doplnila, Ze nebola preukazana a potvrdena abstinencia matky, pri€om pri pravidelnej
starostlivosti o maloleté deti tato potvrdena byt musi. Matka je kompetentna vo svojich rodi¢ovskych
zru€nostiach, na deti je citovo naviazana, ale z psychiatrického hladiska je nevyhnutna abstinencia,
ktora vinou matky nebola preukézana.

13. Po pojednavani, na ktorom boli vypoc&uti znalci, dal sud matke moznost dodato&ne si dat' spravit
testy na preukazanie, Ze skuto€ne abstinuje, do terminu pojednavania, na ktorom sud vyhlasil rozsudok,
tak neurobila. Vyhladala sice psychiatra, ktory ju odmietol — A. |. A., ale dalej uz iného psychiatra
nekontaktovala.

14. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca, kedZe matka napriek tomu, Zze mala viacero terminov, nepreukazala, Ze nie je
uzivatefkou drog. Poukazal na znalecky posudok, s ktorého zavermi sa stotoznil.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, znaleckym dokazovanim, precitanim
a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn.
9P/86/2019 a zistil tento skutkovy stav:

16. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 9P/86/2019-109 zo drnia 03.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 17.10.2019, rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti B. a schvalil rodiCovsku
dohodu v zneni:

Maloleté deti C. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Otec je povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté deti:

pocas bezného roka od 19.00 hod. pondelka neparneho kalendarneho tyzdra do 19.00 hod. pondelka
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdria,

pocas vianoCnych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dria
Skolskych prazdnin od 19.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12.
od 19.00 hod. do 1. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod.,

pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1. jula od 19.00 hod. do 16. jula do 19.00 hod. a od
1. augusta od 19.00 hod. do 16. augusta do 19.00 hod..

Matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti:
pocas bezného roka od 19.00 hod. pondelka parneho kalendarneho tyzdfia do 19.00 hod. pondelka
nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdnia,



poc€as viano¢nych sviatkov a zimnych 8kolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od
19.00 hod. do 1. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
rok od prvého dna Skolskych prazdnin od 19.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod.,

pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 16. jula od 19.00 hod. do 1. augusta do 19.00 hod. a
od 16. augusta od 19.00 hod. do 31. augusta do 19.00 hod..

Preberajuci rodi€ si vyzdvihne maloleté deti v uréenom &ase v mieste bydliska odovzdavajiceho rodica,
odovzdavajuci rodi€¢ maloleté deti v uréenom &ase odovzda v mieste svojho bydliska rodiCovi, ktory
ma mat’ maloleté deti vo svojej osobnej starostlivosti. Odovzdavajuci rodi¢ je povinny maloleté deti na
odovzdanie druhému rodi€ovi riadne pripravit.

Obaja rodicia su povinni v defi odovzdania maloletych deti do starostlivosti druhého rodi¢a pisomne
informovat’ druhého rodi€a o dblezitych otazkach tykajucich sa maloletych deti, predovSetkym o ich
zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zdujmovych a mimoskolskych aktivitach.

Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa styk rodi€ov s maloletymi detmi neupravuje.
Vyzivné na maloleté deti sa po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

Poberatelkou pridavkov na maloleté deti bude matka a dafovy bonus na maloleté deti si bude uplatfiovat
otec.

17. Na Okresnom sude Topol€any sa viedlo trestné konanie pod spisovou znackou 3T/28/2022, v ktorom
bola v procesnom postaveni svedka vypoCutd matka maloletych deti, ktora na Krajskom riaditelstve
PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie dfia 15.02.2022 vypovedala, Ze od obvineného zoparkrat kupovala
pervitin v priebehu posledného roka a pol asi dvakrat do mesiaca. Doma ho uzivala Snupanim, po jeho
uziti pocitovala uvolnenie, zabudla na problémy. Dha 16.02.2022 do zapisnice o vysluchu svedka matka
na KR PZ v Nitre eSte uviedla, naposledy mala pervitin od obvineného asi tri dni dozadu.

18. V konani bolo dalej preukazané, Ze maloleté deti od nariadenia neodkladného opatrenia Zziju
s otcom, so starostlivostou o ne mu pomaha jeho matka, s matkou su v pravidelnom kontakte, pricom
otec uvadzal, Ze deti mu hovoria, Ze mama dost’ Casto spi, ked su u nej. Matka mu na vyZivu deti
pravidelne neprispieva, napriek rozhodnutiu sidu o neodkladnom opatreni, ktorym ju zaviazal na
platenie vyZivného.

19. Otec je zamestnany vo F. J. J. C. C.. H., zavod D. ako krmi¢ s Cistym priemernym mesacnym
zarobkom 1000 eur, okrem toho si privyrdba ako kuriér v spolo¢nosti A. K., C.. L., kde mu zacal
pracovny pomer od 04.04.2023 a od jeho vzniku dostal zatial vyplatend sumu 71,56 eur. Obidvomi
zamestnavatelmi je hodnoteny kladne, ako spolahlivy pracovnik.

20. Otec byva v rodinnom dome, ktory vlastnia jeho rodi€ia, ktori obyvaju prizemie a otec s detmi
poschodie. Mesa&né vydavky otca su na byvanie v sume 150 eur, v éom su zahrnuté platby za elektrinu,
vodu a plyn, sporenie pre deti v sume 35 eur, poplatky za Skolské obedy deti v sume 72 eur, naklady
na Sportové kruzky deti v sume 30 eur.

21. Matka je od 01.03.2022 zamestnana v spolo¢nosti A. M. C.. N. D. v riadnom pracovhom pomere,
predtym pre tato spolo¢nost pracovala na dohodu o vykonani prace. Priemerne mesacne v Cistom
zaraba 530 eur. Byva vo vlastnom rodinnom dome so svojou matkou, ktora je starobna déchodkyria
a pobera starobny déchodok v sume 372,20 eur mesaéne. Mesacné naklady matky su elektrina 70 eur,
internet 16,60 eur, televizia 12 eur, voda 15 eur. Raz ro¢ne plati domovu dar 98 eur, dvakrat ro¢ne
kupuje drevo na kurenie po 600 eur.

22. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnostiach rodi¢ov a na jeho zaklade sudu oznamil, Ze
obidvaja rodi€ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloleté deti.

23. Takto vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze od poslednej Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom doslo k takym zmenam pomerov U&astnikov, ktoré oddvodriuju iné
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.



24. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

25. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

26. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
len Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

33. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



36. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

37. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

38. Sud po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny,
pretoZe bolo preukazané, Ze matka bola a pravdepodobne aj v su€asnosti je uzivatelkou navykovych
latok. Sama priznala dlhodobé uzivanie pervitinu a to v tomto konani ako aj v trestnom konani, v ktorom
vypovedala ako svedok o tom, Ze od obvineného si dlhSiu dobu kupovala pervitin. Matka tvrdi, Ze od
16. februara 2022, kedy vypovedala na policii, drogu neuzila, deklarovala ochotu podstupit' testy na
preukazanie tohto tvrdenia, avSak poc€as celého konania, ktoré trva takmer rok, tak realne neurobila
a to dokonca ani na poziadanie znalkyne, ktoru sud pribral do konania. Tekutinu, ktori matka odovzdala
znalkyni s tym, Ze ide o jej moc, podrobili laboratérnemu vySetreniu, ktoré vylucilo, Ze ide o moc.
Vzhladom na tuto skuto€nost znalkyfia nemohla potvrdit alebo vyludit, i matka aj nadalej uziva
navykové latky, alebo &i je pravdivé jej tvrdenie, Ze abstinuje, pricom prave Uplna abstinencia je podla
znalkyne podmienkou riadnej starostlivosti o maloleté deti, s ¢im sa aj sud stotozfiuje. S poukazom na
tieto skuto&nosti ma sud dévodnu pochybnost o matkou deklarovanej abstinencii, ktori matka pocas
celého konania skuto€ne nepreukazala a ani v tomto smere nevyvinula dostato&nu aktivitu a iniciativu.

39. Sud preto navrhu otca vyhovel, maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti, kedZe bolo
preukdzané, Ze sa o maloleté deti riadne stara, ¢o potvrdil kolizny opatrovnik. Zarover sud rozhodol,
Ze obaja rodi€ia budu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a matku zaviazal
platenim vyzivného s ucinnostou od 01.11.2022, kedZe od 31.10.2022 su maloleté deti neodkladnym
opatrenim zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory tuto starostlivost aj skutoéne vykonava.

40. S prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletych deti, na osobné, majetkové a zarobkové
pomery rodi€ov, zaviazal matku platit vyZivné na mal. A. v sume 80 eur mesacne a na mal. C. v sume 50
eur mesacne. VySka vyzivného zohladfiuje matkine zarobkové moznosti a schopnosti, jej odovodnené
vydavky na osobné potreby, ako je strava, hygiena, naklady na byvanie.

41. Matka od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym jej sud ulozil povinnost do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej platit vyZzivné na maloleté deti (na A. v sume 80 eur mesacne a na
mal. C. v sume 50 eur mesacne), platila vyZivné nepravidelne, za mesiace november a december 2022
a za mesiace januar, jul a august 2023 nezaplatila Ziadnu sumu, zostava jej teda zaplatit za tychto pat
mesiacov u mal. A. sumu 400 eur a u mal. C. sumu 250 eur.

42. KedZe sud matke ulozil rozsudkom vyZzivovaciu povinnost s u¢innostou od 01.11.2022, rozhodol aj
o zro&nom vyzivnom, ktoré je za obdobie od 01.11.2022 do 30.09.2023 u mal. A. v sume 400 eur a u mal.
C. v sume 250 eur, ¢o predstavuje nezaplatené vyzivné za pat mesiacov.

43. Styk matky s maloletymi detmi sud upravil po¢as kazdého druhého vikendu v parnom tyzdni, ale
bez prespatia, vzdy v €ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. v sobotu a v nedelu. Takyto rozsah styku
nateraz sud povaZuje za postacujuci na udrzanie kontaktu matky a maloletych deti s tym, Ze pokial sa
preukaze, Ze styk maloletym detom prospieva a Ze sa ho samé doZaduju na dlhsi ¢as a su€asne ale
matka tiez relevantnym spdsobom preukaze, Ze abstinuje, mozno tento styk rozSirit, pripadne znovu
rozhodnut o inej forme osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté deti, napr. znovu o striedavej, o v8ak
v danom okamihu pre laxny pristup matky k jej dokdzanému uzivaniu drog a k otaznej abstinencii nie je
mozné, pretoZe by to nebolo v zaujme a v prospech maloletych deti, ktoré maju pravo zit' v harmonickom
rodinnom prostredi, ktoré su im rodiia povinni vytvarat.

44. Rodi¢ov sud zaviazal zaplatit na ucet tunajdieho sudu trovy konania Statu, ktoré sud vyplatil
zo Statnych penazi znalcom pribratym do konania ako ich odmenu, ktoru si vyuctovali za podanie
znaleckého posudku na pojednavani. Kazdy z rodiov je tak povinny zaplatit' z tohto titulu sumu 502 eur
do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.



45. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



