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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska
48, Bratislava, ICO: 35 850 370, pravne zastupeny JUDr. Petrom Skultétym, advokatom, AK so sidlom
Heydukova 3, Bratislava, proti odporcovi: C. S., K. L. L., J. T. XX X, D., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
sumy 45,07 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu v Senici zo dia 15. decembra 2011 ¢.k. 3Ro/218/2011
-11.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania v sume 9,87 € zaplateny v
kolkoch prostrednictvom Darnového Uradu Bratislava.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude prostrednictvom pravneho zastupcu dha
16.11.2011 domahal, aby sud ulozil gdporcovi povinnost zaplatit mu sumu 45,07 € spolu s
prislusenstvom. Ako odporcu oznacil : C. S., T. XX X, XXX XX D., §tatne ob¢ianstvo SR, datum narodenia
neznamy.

Okresny sud Senica vydal vo veci diia 15.12.2011 platobny rozkaz €.k. XRo/XXX/XXXX - XX, ktorym
ulozil oznaCenému odporcovi povinnost do 15 dni zaplatit navrhovatefovi sumu 45,07 € s prisluSenstvom
a trovami konania, alebo podat' v uvedenej lehote odpor.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uéastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu odporcovi, sud zru$il vydany platobny rozkaz.

Uvedenym procesnym postupom sud zistil, ze podanie navrhovatela nema nalezitosti riadneho navrhu
na zacCatie konania v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), a preto uznesenim, €. k. 7C/106/2012 - 22



zo dna 16.7.2012 vyzval navrhovatela na odstranenie tychto nedostatkov tak, Ze presne a jednoznacne
oznadi odporcu uvedenim jeho mena, priezviska, pripadne aj datumu narodenia, telefonického kontaktu
a adresy jeho bydliska. Pravny zastupca navrhovatela, ktorému bolo toto uznesenie doru€ené dna
26.7.2012 bol pouceny, Ze ak nebude navrh uvedenym spésobom doplneny a opraveny, konanie bude
zastavené podfa ust. §§ 103, 104 O.s.p..

Podra ust. § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze snaha sudu odstranit nedostatok podmienky konania sa minula u¢inkom, pretozZe
pravny zastupca navrhovatela na vyzvu sudu nereagoval Ziadnym spésobom, nezostalo sudu iné ako
toto konanie zastavit.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené. Zaroven sud rozhdol aj o vrateni
sudneho poplatku za navrh na za&atie konania, a to postupom podfa ust. § 11 ods. 3 a 4 zak.¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze sud prvého stupria

dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



