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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: V. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XXX,
V., $tatny ob¢an SR, pravne zastupeny JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so sidlom C. XXX/XX, U.,
proti zalovanému: Ing. N. F., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom R. D. XXXX/XX, I., $tatnemu ob¢anovi SR, v
konani o zaplatenie 227.939,33 eur s prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/137/2012-16 zo dfa 28.6.2012,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by zakazal Zalovanému nakladat s kmenovymi akciami €. 501 az 1000 obchodnej spoloénosti
JAKZ, a.s., so sidlom Zaborského 2, Martin, ICO: 36 650 951, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, vloZzka gislo 10534/L, v poéte 500 kusov znejucimi na meno
Zalovaného vydanymi v listinnej podobe, t.j. uzatvarat kipne, darovacie, zamenné, zalozné zmluvy,
ktorych predmetom budu tieto akcie, ako aj akymkolvek spdsobom tieto akcie prevadzat alebo vkladat
do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo ich inym spdsobom zatazit.

Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné
splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to

1. dévodnost naroku,
2. odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Dévodnost naroku, ktorému sa mala poskytnut predbezna ochrana, bola sice zalobcom preukazana, a
to predlozenim Zmluvy o p6zi¢ke zo diha 30.12.2009, avSak zalobca sudu nepreukazal splnenie druhej
podmienky, ktorou je odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Samotné tvrdenie
zalobcu, ze Zalovany je diznikom aj inych veritelov, u ktorych je tiez v omeSkani so splacanim si
svojich zavazkov, z ¢oho zalobca usudzuje, Ze Zalovany nema dostatoéné finanéné prostriedky na
splacanie svojich splatnych zavazkov, nie je postacujuce. Takisto sud nemal preukazané, ze z vyjadreni
zalovaného na vzajomnych rokovaniach zalobcu so zalovanym mozno usudzovat, ze zalovany je
pripraveny previest akcie na tretiu osobu, aby tak zabranil ich pripadnému postihu vykonom rozhodnutia,
ktorym by Zalovanému bola ulozena povinnost uhradit Zalobcovi jeho pohladavku. Z uvedeného tiez
nemozno jednoznacne vyvodit, Ze riziko uskutoCnenia tychto prevodov zo strany zalovaného je o to
vacsie, ze zalovany uz v minulosti konal spésobom, ktorym negativne ovplyviioval svoje majetkové
pomery, zbavoval sa svojho majetku, a teda existuje dévodna obava, Ze tak bude konat aj v buducnosti.
Ak chcel zalobca tieto tvrdenia pouzit ako dokazy odévodnujuce potrebu zakazat zalovanému nakladat
s predmetnymi akciami, mal tieto svoje tvrdenia podlozit’ listinnymi dékazmi, napr. predlozit zmluvy,



ktorymi Zalovany previedol ast svojho majetku na iného. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany si svoje
zavazky neplini ani voli daldim veritelom, neznamena, Ze vykon sudneho rozhodnutia je ohrozeny.
Pokial diznik dobrovolne nesplinil svoju povinnost plnit riadne a v&as, ma veritel moznost’ obratit' sa
na sud a sudnou cestou sa domahat svojho prava na plnenie voc€i dlznikovi. Skutoénost, Ze diznik
neplni svoj zavazok, sama o sebe neznamena nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy z dévodu,
Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. V opaénom pripade by bolo nutné nariadit predbezné
opatrenie v kazdom sudnom konani, v ktorom sa veritel domaha pefiazného plnenia voci diznikovi.
V konkrétnom pripade ma sud za to, Ze Zalobca neprodukoval také ddkazy, ktoré by preukazovali
konanie Zalovaného, ktoré by smerovalo k znizovaniu majetku Zalovaného, resp. k vzniku akejkolvek
ujmy v majetkovej sfére zalovaného, a ktoré by v kone¢nom désledku viedlo k zniZeniu vymozitelnosti
naroku Zalobcu. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobca tiez sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
Zalovany je skutoéne vlastnikom akcii spolo¢nosti JAKZ, a.s., ICO: 36 650 951, a to v poéte 500
ks, znejucich na jeho meno. Skutognosti uvedené Zalobcom neoddvodriuju nariadenie predbezného
opatrenia, a teda nie su splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Preto sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o trovach predbezného
opatrenia ponechal na kone¢né rozhodnutie vo veci same;.

Voci citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Nesuhlasi s vyslovenym
nazorom sudu, Ze zalobca neosvedCil potrebu navrhovaného predbezného opatrenia, nakolko
nepreukdzal nim tvrdend obavu, Ze vykon sudneho rozhodnutia je ohrozeny. Pre nariadenie
predbezného opatrenia, prostrednictvom ktorého sa ma zabezpecit ochrana buduiceho vykonu sidneho
rozhodnutia, je potrebné osvedCit i to, Zze vykon sudneho rozhodnutia je realne ohrozeny. Realne
ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia v tejto pravnej veci je osved€ené nasledovnymi skutoénostami.
Z dostupnych informacii navrhovatefovi vyplyva, ze odporca nedisponuje Ziadnym inym majetkom,
okrem akcii €. 501 az 1000 obchodnej spolo¢nosti JAKZ, a.s. v po¢te 500 ks znejucimi na meno
zalovaného a vydanymi v listinnej podobe, takej hodnoty, aby bolo mozné jeho spenazenim pokryt
pohladavku navrhovatela vo&i odporcovi. Takisto je navrhovatelovi zname, ze odporca je diznikom aj
u inych veritelov, odliSnych od navrhovatela, u ktorych je takisto v omeskani so splacanim svojich
zavazkov, z €oho nepochybne vyplyva, Ze odporca nema dostato¢né finanéné prostriedky na splacanie
svojich splatnych zavazkov. Vzhladom na to, Zze odporca nema okrem akcii iny majetok dostatoCnej
hodnoty, navrhovatel by bol nuteny sa v pripade Uspechu Zaloby vo veci samej domahat exeku¢ného
vykonu rozhodnutia len prave prostrednictvom predaja akcii. Odporca zvazuje akcie previest na
tretiu osobu, aby zabranil pripadnému vykonu rozhodnutia. Odporca uz v minulosti konal spésobom,
ktorym znemoznil svojmu veritelovi domahat sa svojich pohladavok, a teda je predpoklad, ze aj v
buducnosti bude konat' tak, aby navrhovatelovi zabranil domoct sa svojej pohladavky. Ohrozenie
vykonu rozhodnutia méze spocivat nielen v tom, Ze sa majetkova podstata odporcu zmeni kvantitativne
(zmensi), ale i v tom, Ze sa majetkova podstata zmeni kvalitativne (zlozenim majetku). Na zaklade
uvedenych skutoénosti je dostatoéne osved€ené realne ohrozenie vykonu rozhodnutia v tejto pravne;j
veci. Prvostupriovy sud na osvedZenie existencie realneho ohrozenia vykonu rozhodnutia vyzaduje od
navrhovatela dokazy, ktoré preukazu, ze odporca zvazuje predmetné akcie previest na tretiu osobu,
resp. ze prejavil umysel nakladat s nimi spédsobom, ako je to uvedené v petite navrhu. Ma za to, ze
navrhovatel nie je povinny na to, aby sud mohol nariadit predbezné opatrenie, dokazat’ existenciu
realneho ohrozenia vykonu rozhodnutia, ale postacuje, ak ju len osvedc¢i, ¢o predstavuje uréitu nizsiu
formu preukazania existencie urcitej skuto¢nosti, ako je jej dokazanie. Na nariadenie predbezného
opatrenia vSak v zmysle platnej pravnej Upravy postaduje, ak navrhovatel odévodni nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, a teda realnu hrozbu zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhovatefl
nie je povinny osvedcit samotnu skutocnost, Ze k zmareniu sudneho rozhodnutia aj skuto€ne ddjde, ale
len, Ze zmarenie hrozi. A teda na nariadenie predbezného opatrenia je plne postacujuce, ak navrhovatefl
uvedie skutoCnosti, ktoré ako celok vzbudzuju dévodnu obavu, Ze by odporca mohol konat tak, aby
zabranil pripadnému vykonu sidneho rozhodnutia (takymto konanim by bol prave prevod akcii). Pokial
sud poukazal na to, ze zalobca ziadnym spésobom nepreukazal, ze zalovany je skuto€ne vlastnikom
akcii spolo¢nosti JAKZ, a.s. v po¢te 500 ks znejucich na jeho meno, je zrejmé, Zze v uvedenom
pripade navrhovatel nema realne objektivne moznosti sudu preukazat, ze zalovany je vlastnikom akcii.
Ide o ukon, ktory je sud spdsobily vykonat v ramci vykonu svojej pravomoci a tak ziska dbkaz o
tom, Zze odporca je skuto¢nym vlastnikom akcii. Navrhovatel poukazuje na ust. § 75 ods. 6 O.s.p..
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v pripade, ak je to potrebné, sud méze vo veci navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nariadit pojednavanie, ak to uzna za potrebné. Sid mébze teda



tvrdenie navrhovatela, tykajuce sa vlastnictva predmetnych akcii, osvedCit v ramci svojej €innosti pri
vykone pravomoci. Ziada, aby odvolaci sud nariadil navrhované predbezné opatrenie alebo napadnuté
uznesenie zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci preskimal napadnuté uznesenie na zéklade podaného odvolania
v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) uznesenie okresného sudu potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

PredbeZné opatrenie je mimoriadnym opatrenim, ktoré méZe sud nariadit iba vtedy, ak pre jeho
nariadenie boli naplnené predpoklady uvedené v ust. § 102 ods. 1 O.s.p. (v danom pripade bol podany
navrh na predbezné opatrenie spolu s navrhom vo veci samej), za primeraného pouzitia ust. § 74 a
nasl. O.s.p. Dévodom umoznujucim nariadenie predbezného opatrenia, moéze byt obava, Ze buduci
vykon rozhodnutia bude ohrozeny. Danost tohto dévodu je skutkovou otazkou. Vykon rozhodnutia bude
ohrozeny vzdy, ak konanie u€astnika konania vykazuje spravanie nasvedcujuce tomu, Ze sa zbavuje
veci, o ktoré v konani ide alebo z ktorych predaja mézZe byt uspokojena pohladavka navrhovatela a
rozsah jeho iného majetku zrejme nebude stacit na uspokojenie pohlfadavky navrhovatela, ktora méa byt
priznana rozhodnutim a je uplatfiovana v navrhu.

Jednym z predpokladov vydania takéhoto predbezného opatrenia je osved€enie danosti naroku, ktory si
navrhovatel uplatiuje v predbeZznom opatreni. Splnenie tejto podmienky v8ak okresny sud konstatoval,

a to predloZenim zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi ucastnikmi.

Druhym predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Ide o objektivny stav, ktory navrhovatela nuti, aby poziadal o zabezpeclenie
buducej exekucie. Zakladom tejto obavy je ohrozenie. Toto ohrozenie siud skuma u odporcu a
navrhovatel musi tvrdit a osvedCit, ze povinny kona tak (robi pravne alebo faktické ukony), ze v
kone¢nom dobsledku méze dojst k mareniu, stazeniu alebo znemozneniu nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Navrhovatel vSak musi konkretizovat ukony odporcu, ktoré Casti jeho exekvovatelného
majetku tieto Ukony postihuju a z akych skutoCnosti vyvodzuje odévodneny zaver, Ze sa takto mari,
stazuje alebo znemozfiuje budica exekucia.

Dokazovanie v &tadiu rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia nemozno stotozriovat s
dokazovanim vo veci samej a treba nim rozumiet osvedCovanie tych procesnych a hmotnopravnych
skutoénosti, ktorych spravdepodobnenie méze vyustit do zaveru o legalnosti nariadenia predbeZzného
opatrenia.

Jednoznaéne v8ak mozno konstatovat, Ze povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatelovi. Unesenie dékazného bremena predpoklada, aby navrhovatel sudu
navrhol aspon dbkazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny
predbeznym opatrenim, dékazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného
opatrenia.

Predbezné opatrenie mozno nariadit pre obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, aj
ked rozhodnutie zatial nebolo vydané, ale prebieha konanie, v ktorom by mohlo byt vydané. V takomto
pripade v3ak ide o celkom vynimo&né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu. Takze o to viac musia byt dané alebo aspon osved&ené skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu,
Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny a kumulativne, Ze navrhovatel ma pohfadavku alebo iny narok a
ze mu tento narok bude priznany sudnym rozhodnutim (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Mcdo
5/2005).

V danom pripade mozno konStatovat, Ze navrhovatel si riadne nesplnil ani povinnost tvrdenia,
ani dékaznu povinnost vo forme osvedCenia podstatnych skuto€nosti potrebnych pre nariadenie
predbezného opatrenia.



Navrhovatel v navrhu, ako aj v odvolani, uvadza iba vo vSeobecnej rovine okolnosti na strane odporcu,
ktoré by mali znamenat ohrozenie buduceho vykonu rozhodnutia. Udava, Ze je mu zname, Ze odporca
je dlznikom aj u inych veritelov, u ktorych je takisto v omeskani so splacanim svojich zavazkov, z
¢oho vyplyva, Zze nema dostato¢né financné prostriedky na splacanie splatnych zavazkov. Neuvadza
vS8ak, o akych konkrétnych veritefov by malo ist, aké pohladavky maju voci odporcovi, €i maju tieto
pohladavky priznané vykonatefnym rozhodnutim a podobne. Udava, Ze ma vedomost, Ze odporca
zvazuje akcie previest na tretiu osobu, aby zabranil pripadnému vykonu rozhodnutia. Neuvadza vsak,
z akého konania odporcu tak usudzuje, pripadne ako sa o zamere odporcu previest akcie dozvedel.
Dalej navrhovatel udava, Ze uz v minulosti odporca konal spésobom, ktorym znemoznil svojmu veritelovi
domahat sa svojich pohladavok. Opatovne vSak neuvadza blizSie okolnosti (oznacenie veritela, akého
majetku sa odporca v minulosti zbavil a podobne). Ide tak iba o vSeobecné tvrdenia navrhovatela,
ni¢im neosvedcené a zaroven tieto tvrdenia su natolko vSeobecné, ze ani nemézu byt verifikované
v sudnom konani. Tvrdenim takychto vSeobecnych, ni¢im nepodloZzenych skuto&nosti, si navrhovatel
nesplnil povinnost’ osvedCit’ predpoklady na vydanie predbeZného opatrenia.

V danom pripade ide o sporové konanie. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost' v tomto Stadiu konania
zatazuje vyluéne navrhovatela. Sud méze iba vynimocéne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ugastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 druha veta O.s.p.).

V danom pripade v3ak navrhovatel nielenze nepredlozil, ale ani nenavrhol vykonanie dokazov, ktoré by
boli spbdsobilé osveddit skuto€nosti potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia. Pokial navrhovatefl
nemal pravnu moznost predlozit ddkaz, ze odporca je vlastnikom akcii spolo€nosti JAKZ, a.s. v poéte
500 ks znejucich na meno zalovaného, ni¢ mu nebranilo v podanom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia poziadat’ sud o vykonanie takéhoto dékazu, €o vSak navrhovatel neurobil. Nebol preto dévod,
aby sud v typickom sporovom konani o priznanie pohladavky, nahradzal dékaznu iniciativu ucastnikov,
v tomto pripade navrhovatela a nebolo jeho povinnostou vykonat dékaz ex offo.

V danom pripade okresny sud spravne navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, ked
navrhovatel neosvedcil skuto€nosti, ktoré odovodriuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.
Neuspech navrhovatela v konani o nariadenie predbeZného opatrenia je désledkom jeho nedostatone;j
bdelosti pri podani navrhu, ked si nedostato€ne splnil povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut’ alebo
predloZit dokazy.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
O trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



