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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti Q.
0., nar. XX.X.XXXX a S. O., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky P. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. A. O. XX a otca P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom T. I. X.. L., O. X/XXXX, C., v konani o zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dnia 4.6.2012 navrhovatel - otec podal navrh na znizenie vyzivného na sumu 30 % zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, priom vyzivné bolo uréené v konani pred Okresnym studom v Cadci pod
sp. zn. 5P/237/2010 22.11.2010 vo vyske 80 € na maloletu Q., 80 € na maloletého S.. Zmenu pomerov
v navrhu uviedol tak, Ze je evidovany na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie a byva v noclaharni
diecéznej charity Z., O. X, C.. Nema ziaden prijem okrem ob&asného prijmu z brigady.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu €&l. 1, rodny list &l. 2, 3, rozsudok 5P/79/2011 £&l.
4, rozhodnutie €l. 7, potvrdenie charity &l. 8, lustracia socialnej poistovne ¢&l. 11 - 15, procesné
poucenia sudu ¢&l. 20 - 22, vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP,



potvrdenie Obce Q. A. O. &l. 28, dradny zaznam zo spisov 1T/50/2011, 2T/27/2012, 2T/152/2011
¢l. 29 spisu, zapisnica o pojednavani zo dna 3.7.2012 ¢&l. 30 o priprave pojednavania, ktora bola
doru¢ena navrhovatela, sprava kolizneho opatrovnika ¢l. 33, pripojeny spis 5P/79/2011 spolu so spisom
5P/237/2010.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

VyZzivné sud urci podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného
treba porovnat okolnosti doleZité pre uréenie vyZzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia
zmena pomerov. Nestacdi len uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sidneho rozhodnutia (R 27/1974, R 14/1965).

Rozsudkom ¢&. konania 5P/237/2010-30 zo dna 22.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dra
28.12.2010 mal sud preukazané, Ze maloleté deti Q. a S. boli zverené matke a otec bol zaviazany platit
vyZivné na maloletu Q. vo vyske 80 €, na maloletého S. 80 € mesacne od 1.10.2010.

Rozsudkom &. konania 5P/79/2011-32 zo dfia 26.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 5.7.2011,
mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela na znizenie vyzivného bol zamietnuty, pretoZze nepreukazal
zmenu pomerov. Pomery boli rovnaké ako v ¢ase ur€enia vyzivného. Taktiez bol nezamestnany, nebol
vedeny na Urade prace.

V konani pod sp. zn. 4P/54/2012 videl navrhovatel zmenu pomerov v tom, Ze sa zaevidoval na
urade prace ako nezamestnany. Sud tuto skuto¢nost nepovazoval za zmenu pomerov. V Case
uréenia vyzivného bol navrhovatel nezamestnany a je nezamestnany aj v ¢ase rozhodovania vo veci
4P/54/2012. Evidencia na Urade prace je len evidenénym podchytenym hmotno-pravneho stavu, teda
skutoénosti, Ze navrhovatel je nhezamestnany. Rovnako ako vtedy pracuje len ob&asne, na dohodu a
brigadnicky.

VyZivné vo veci 5P/237/2010 dia 22.11.2010 bolo uréené za situacie, Ze navrhovatel pracoval u G..
0., mal stabilny prijem, o ktory sa sam pripravil v désledku pozivania alkoholu. K zmene tejto situacie
nedoslo, a preto sid musel nadalej vychadzat z prijmu, o ktory sa navrhovatefl pripravil svojim spésobom
Zivota a nie z prijmu, ktory t.€. ma. Sud konstatuje, Ze v tomto spbsobe Zivota pokracduje. Od uréenia
vyzivného v roku 2010 do roku 2012 sa navrhovatel nezamestnal, nezmenil spdsob Zivota. Samotna
evidencia na uUrade prace tento spésob Zivota zmenit nemdze. Z vykonaného dokazovania - potvrdenia
P.. L. je zrejmé, Ze pokraCuje v pozivani alkoholu, pervitinu, bral aj marihuanu, kokain a na tejto
situacii nezmeni ni€ ani to, Ze suhlasil s lie€bou a Ze ma nastupit na odvykaciu kuru. Navrhovatefl Zije
nevhodnym spésobom Zivota, ktorym si privodil situaciu, v ktorej sa ocitol v rodinnej i majetkovej sfére. Z
uradného zédznamu na €&l. 29 spisu je zrejmé, Ze vo veci 1T/50/2011 bol vydany trestny rozkaz €. konania
1T/50/2011-31 zo dfia 13.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2012 pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona, na zéklade ktorého bol odhaty na trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky z toho dévodu, Ze neplatil vyzivné na maloletd
Q. a S.. Vyzivné namiesto otca ako nahradné vyzivné platil Stat, ktory sa platby vyzivného domahal vodi
odporcovi v tomto konani.

Zo spisu 2T/27/2012 mal sud preukazané, Ze dila 22.1.2012 odcudzil v obchodnom dome W. C. klobasy
0,360 kg, spbsobil Skodu 1,81 €, priCom za obdobny priestupok uz mal ulozeny blokovu pokutu a bola
podana na neho obzaloba pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Zo spisu
2T/152/2011 mal preukazané, ze spolu s P. H. namieril P. O. plynovu zbran na P. H. a bol vydany trestny
rozkaz €. konania 2T/152/2011-75 zo diia 22.3.2012, ktory este nie je pravoplatny pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1, 2 Trestného zakona v spolupachatelstve, na zaklade ktorého bol odsudeny na trest
odnatia slobody v dizke trvania 20 mesiacov s odkladom na dobu 3 rokov, pri¢om bol zrueny vyrok o
treste vo veci 1T/50/2011.



V €ase rozhodovania vo veci 4P/54/2012 pribudlo trestné oznamenie vo veci zanedbania povinnej vyzivy
a je zrejmé, Ze podmienecny trest bol navrhovatelovi zmeneny na nepodmieneény trest a Ze navrhovatel
nastupi vykon trestu odratia slobody.

Matka rovnako ako kolizna opatrovni¢ka nesuhlasili v konani so znizenim vyZivného. Uviedli, ze maloleté
deti toto vyZivné potrebuju. Su tu skér dévody na zvySenie, ako zniZenie vyZivného. Kolizna opatrovni¢ka
uviedla, Ze &tat poskytuje detom nahradné vyZivné a pohfadavkou Statu neméze takym sposobom
disponovat, aby takuto pohfadavku vod&i navrhovatelovi odpustila alebo nevymahala. Z toho dévodu
Ziadala navrh zamietnut. Rovnako aj matka, ktora uviedla spolu s koliznou opatrovni¢kou, Ze pomery,
v ktorych Zije, su socialne slabé, stara sa o onkologicky chort matku, konéi jej poberanie rodi¢ovského
prispevku a zniZzenim vyzivného by bola ohrozena vyziva maloletych deti. Dalej matka uviedla, Ze dva
roky nie je schopny riadne sa zamestnat. Deti neméZu na taky pristup k Zivotu navrhovatela doplacat.
Z kazdého zamestnania musel odist’ pre alkohol. Teraz je zamestnany, su tam skér dévody na zvySenie
vyzivného ako zniZenie vyZivného. Rovnako aj z toho dévodu, Ze v €ase ur€enia vyzivného v roku 2010
deti mali vek 2 a 3 roky, teraz maju vek 3, 4 roky, teda aj vysSie naklady.

Vzhladom k uvedeného sud nezistil zmenu pomerov v porovnani s ¢asom, kedy bolo rozhodnuté o
vyzivnom rozsudkom ¢&. konania 5P/237/2010 vo vySke 80 € na kazdé dieta. Matka pobera rodiCovsky
prispevok 206,50 € a rodinné pridavky tak, ako poberala, pri€om poberanie rodi¢ovského prispevku jej
kondi v oktébri, ked dieta dovfsi vek 3 rokov. Teda v porovnani s predchadzajucim stavom sa zhorsi
situacia matke, nie otcovi. Deti s vo vy$Som veku, maju vysSie potreby, €o je skér zmena pomerov, ktora
by mala smerovat k zvySeniu vyzivného a nie k znizZeniu vyzivného. Tak ako v roku 2010 otec nepracuje.
V konani bolo preukazané, ze pracuje na dohodu priblizne 3-krat do roka, inak len brigadnicky.

Zmenu pomerov na strane otca nemdze znamenat skutoCnost, Ze nema finanéné prostriedky.
Zmena pomerov musi byt objektivna, nie subjektivna, ktoru si zavinil samotny navrhovatel. Samotny
navrhovatel si zavinil skuto¢nost, Ze ide do vykonu trestu odhatia slobody, Ze nezmenil spésob Zivota,
Ze za 2 roky sa nedokazal trvalo zamestnat, Ze je zavisly na poZivani alkoholu a inych navykovych latok.
Takyto spdsob Zivota viedol aj v €ase rozhodnutia o vyZzivhom a v tomto spdsobe Zivota pokracuje dalej.
Na takyto spésob zivota nemézu doplacat deti. Sud preto navrh na znizenie vyzivhého zamietol. Nezistil
zmenu pomerov rozhodujuceho charakteru v porovnani s ¢asom, kedy vyZivné bolo uréené.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. Toto rozhodnutie oprel o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo
zacat i bez navrhu. Konanie bez navrhu méze byt zaCaté vo veciach podla § 81 ods. 1 OSP, teda vo
veciach starostlivosti o maloletych. Predmetom konania bolo konanie vo veci starostlivosti o maloletych,
pretoZe sa tykalo zniZenia vyZivného na maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



