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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Mesto Krompachy, namestie Slobody 1, Krompachy, ICO: 00329282, pravne zasttipenom Advokéatskou
kancelariou PUCHALLA & partners s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 24, proti zalovanej: O. S., J..
XXX XXXX, G. H., E. XX, v konani o zaplatenie 76,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 76,54 eur od
22. 11. 2007 do 4. 12. 2011 a trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 77,40 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 16.5.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu istinu 76,54 eur so 14,25 % rocnym urokom z omeskania od 1.1.2008 do 31,12.2008, s
13,25 % ro€nym urokom z omeskania od 1.1.2009 do 30.6.2009, s 11 % ro€nym urokom z omeskania
od 1.7.2009 do 30.6.2011, s 11,25 % ro€nym urokom z omes$kania od 1.7.2011 do zaplatenia a nahradit
trov konania. Istinu vo vySke 76,54 eur pozadoval od Zalovanej titulom dlZného najomného za uzivanie
nebytovych priestorov za mesiac november 2007. Vyska najomného bola u¢astnikmi dohodnuta v
najomnej zmluve zo dia 1.6.2007. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 28.12.2011 Zalobca
upresnil svoj navrh poukazujuc na ustanovenie § 172 ods. 7 O.s.p. v €asti pozadovanych urokov z
omeSkania tak, ze pozadoval priznat 8,5 % uUrok z omesSkania ro¢ne od 22.11.2007 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal diia 5.1.2012 platobny rozkaz ¢. 9R0/282/2011-61, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 8.5.2012, podfla § 173 ods. 2 O.s.p. zruseny.

Uznesenim €. 9C/22/2012-94 zo diia 17.8.2012 bolo konanie Ciasto¢ne, o do zaplatenia istiny
zastavené podla § 96 O.s.p. Zalobca vzal svoj navrh v Casti zaplatenia istiny spat’ z dévodu, ze zalovana
istinu uhradila dia 5.12.2011, zotrval na priznani uroku z omeSkania a poZadoval nahradu trov konania.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané, preto podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu.

Zalovana potvrdila, Ze so Zalobcom mala uzatvoren najomnG zmluvu na nebytové priestory a to na
dobu urcitl od 1. 6. do 31. 12. 2007. Nedopatrenim neuhradila Zalobcovi za jeden mesiac najomného.
Zalovan( sumu v8ak uhradila tak, ako to potvrdil aj Zalobca, v decembri minulého roku. Je si vedoma,
ze bola v omeskani s touto platbou a teda zakonné uroky z omeSkania je ochotna uhradit.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Na zéklade Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dfa 1.6.2007 Zalobca ako prenajimatel prenajal
Zalovanej ako najomcovi nebytové priestory v Dome kultury v H.. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu
ur€itu od 1.6.2007 do 31.12.2007. Podla ¢lanku V. zmluvy sa ucastnici dohodli na uhrade ngjomného
a poplatkov spolu vo vyske 76,54 eur mesacne. Njomné za mesiac november 2011 fakturované
Zalovanej fakturou €. 9118700251 splatnej dria 21.11.2007 vo vySke 76,54 eur, bolo Zalobcovi Zalovanou
zaplatené az 5.12.2011.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 116/1990 Z.z., najomca je povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym
udrziavanim.

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Z.z., ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeskania Zalovanej, vySka
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Predmetom tohto konania bola uhrada najomného a nakladov za sluzby spojenych s uzivanim
nebytového priestoru. Konanie v Casti zaplatenia istiny bolo zastavené v désledku cCiasto€ného
spatvzatia navrhu zo strany zalobcu.

Zalobca si uplatnil iroky z ome$kania za obdobie od 22.11.2007 do 4.11.2011. Dokazovanim mal sud
preukdzané, Ze Zalovana bola v ome8kani s uhradou ngjomného za mesiac november 2007 a to od
22.11.2007 t.j. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktury, ktorou najomné bolo vyuctované. Sudom
priznana vySka uroku predstavuje dvojnasobok diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania Zalovanej t.j. 8,5 % ro¢ne. Uroky boli priznané do doby Ghrady najomného zo
strany Zalovanej.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., k niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 veta druha O.s.p. Zastavenie
konania v Casti zaplatenia Zalovanej istiny zavinila Zalovana, ktora zalovand sumu uhradila az po
zacati konania, ktoré bolo zacaté dfiom 21.11.2011. Preto sud zaviazal zalovanu nahradit’ zalobcovi
trovy konania. Zalobcovi boli priznané trovy konania pozostavajtice zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vyske 16,60 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 86,70 eur, t.j. spolu 103,20 eur.
Trovy pravneho zastupenia boli uréené podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za tri Ukony (priprava a prevzatie
zastupenia 18.11.2011- § 14 ods. 1 pism. a/, podanie zalobného navrhu dfia 18.11.2011- § 14 ods. 1
pism. b/ a Ciasto¢né spatvzatie navrhu dria 18.7.2012 - § 14 ods. 1 pism. b/) po 16,60 eur t.j. spolu 49,80
eur, plus rezijny pausal dvakrat po 7,41 eur a jeden krat 7,63 eur t.j. spolu rezijny pausal 22,45 eur. Trovy
dalej pozostavaju z 20 % DPH vo vySke 14,45 eur. Trovy pravneho zastupenia neboli Zalobcovi priznané
za jeden ukon - vyzvu pred podanim navrhu na zacatie konania z dévodu, Ze sa jedna o ukon pred
prevzatim pravneho zastupenia a za¢atim konania v tejto veci. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. sud kratil trovy
Zalobcu o ? z dovodu, ze tieto prevySovali vySku Zalovanej istiny a sud ich povazoval za neprimerané
k vySke pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



