Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8P/95/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5412203633

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2012:5412203633.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: L. V. nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - L. C. G.. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W., S. XXXX/
XX, v konani zastipena JUDr. lvanom Skerdom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1727/49 a otec - L. V. nar. XX XX.XXXX, bytom J. W., .. S. XXXX/X, malolety bytom u matky, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o
navrhu otca dietata na zniZzenie vyZivného a o vzajomnom navrhu matky dietata na zvySenie vyZivného,
takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Sud vzajomny navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 14.08.2012 otec maloletého dietata Ziadal, aby sud zniZil jeho
vyZivovaciu povinnost zo sumy 160,- EUR na sumu 80,- EUR mesacne. V oddévodneni navrhu uviedol,
Ze je otcom mal. L. nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7C/56/2011 zo
dfia 16.05.2011 bolo ich manZelstvo rozvedené a bola schvéalend rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej
bol mal. L. zvereny do vychovy matky a jemu bola uréena povinnost' platit na jeho vyZivu 160,- EUR
mesacne, pricom tuto sumu aj pravidelne plati. Matka dietata v decembri 2011 uzavrela nové manzelstvo
a aj on v maji 2012 uzavrel manzelstvo s L. V. Q.. Z jeho terajSieho manzelstva zatial nepochadza
Ziadne dieta. Od roku 2012 sa vyraznym spdsobom zmenili pomery, z ktorych sud vychadzal pri uréeni
vyzivného. V méji 2012 uzavrel manzelstvo a tym mu vznikla nova vyZivovacia povinnost. Jeho manzelka
je od maja 2012 praceneschopna. On ma zhorSeny zdravotny stav, v désledku ¢oho musi pravidelne
uzivat' lieky na vysoky krvny tlak. Ponuka pracovnych miest je v dneSnej dobe velmi zl4. Pracuje
ako pomocny v dielni v spolo¢nosti Vladimir Sopuch C a V. Praca, ktoru vykonava, je primerana jeho
vzdelaniu aj zdravotnému stavu. Jeho prijem sa zmenil od 01.12.2011 tym, Ze sa mu zmenil tyZdenny
pracovny uvazok na 4 hodiny denne a aj pracovné zaradenie. Jeho prijem za mesiac 08/2011 az 12/2011
predstavuje 1.386,28 EUR a prijem za mesiace 01/2012 az 07/2012 predstavuje 1.246,11 EUR. Z
uvedenej Ciastky pravidelne hradi uréené vyZivné. Majetok, ktory nadobudol po€as predchadzajuceho
manzelstva s matkou mal. L., neuziva. Byt na ulici S. uziva vylu¢ne matka dietata, kde Zije aj so synom
a terajS§im manzelom. S matkou dietata neexistuje redlna dohoda ohfadom rozdelenia spolo¢ného
majetku. Momentalne na okresnom sude prebieha vysporiadanie majetku pod sp.zn. 6C/51/2012. Z
obav, Ze ho matka dietata pripravi o v8etok majetok a prenecha len dlhy, bol nuteny si zobrat pravnika,
¢o ho stoji nemalé finan¢né prostriedky. Je vazne vo financnej tiesni; z tohto dévodu bol nuteny poziadat



svoju manzelku o zru8enie stavebného sporenia, ktoré mala zaloZzené od roku 2008. Vo velkej miere im
pomahaju jeho rodigia aj rodi¢ia manzelky. Na druhej strane, vyraznym spdsobom sa zmenili pomery
na strane matky dietata, ktord v €ase vyhlasenia rozsudku o rozvode v roku 2011 bola nezamestnana,
potom pracovala na zaklade dohody a neskdr ako administrativna pracovnicka v Pekarni a cukrarni
Rusina Dolny Kubin. Koncom roku 2011 s manzelom zaloZila firmu S. U..G..C.. Manzel matky dietata
pracuje v danej spolo¢nosti ako konatel a ma vedomost, Z2e matka dietata pracuje ako obchodna
asistentka. VySku jej prijmu presne nepozna a ani nema moznost ju zistit. Podla Udajov uvedenych na
internete, je priemerny plat v SR na tomto pracovnom zaradeni 600,- EUR az 800,- EUR mesacne. On
v minulosti sud viackrat Ziadal o preverenie skuto€nych prijmov matky dietata a tieZ upozornil na fakt,
Ze matka dietata v ¢ase ked bola evidovana na urade prace (02/2011-07/2011), vykonavala zarobkovu
¢innost vo firme VYPA s.r.o. Tren¢in ako predajca. Tuto skutoCnost mdzu dosved¢it' jeho kolegovia ako
aj zamestnavatel, nakolko matka dietata v tom €ase viackrat dodala tovar pre pracu potrebnu vo firme,
v ktorej je on zamestnany (bruska, rezné kotuce, ochranné pracovné pomécky...). KedZe sa vyraznym
spbsobom zmenili okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri uréeni vyZivného v roku 2011, podal tento navrh.

Na pojednavani otec maloletého zotrval na podanom navrhu. Od posledného rozhodovania o vyzivnom
na syna sa znizil jeho prijem. Zamestnavatel prepustal pre nedostatok prace a on uz mdze pracovat len
na skrateny uvazok a robi pomocné prace v dielni, zarobi mesacne 170,- EUR. Iné prijmy nema, kedze
je nedostatok prace. Jeho manzelka je stale PN a dostava nemocenské davky vo vyske zhruba 450,-
EUR az 500,- EUR mesacne. Kvéli nedostatku pefiazi maju dlhy, peniaze si pozi€ali od svojich rodicov
a od brata manzelky. Jemu sa zvysili vydavky aj kvoli tomu, ze musi platit advokata. V konani s byvalou
manzelkou ohladom BSM si este nevyplacali ziadne peniaze. VSetky mesacné vydavky, ktoré v rodine
hradia, zdokladoval. Na zavazkoch nemaju ziadne dlhy. Hypotekarny uver si zobrala manzelka a tento
splaca vo vySke 174,74 EUR a 12,84 EUR, k ¢omu predlozil vypisy z P. X. tykajuce sa hypotekarneho
Uveru za rok 2012, z ktorého sud zistil, ze pravidelna mesacéna platba Gveru v uvedenych vyskach a tcet
je na meno L. Q.. Manzelka zrusSila pre nedostatok financii stavebné sporenie, ktoré ma zalozené na
seba. On plati na L. urené vyzivné a so synom sa stretava podla poslednej Upravy stretnuti. Nevlastni
Ziaden majetok vacsej hodnoty. Vyzivné na L. plati formou trvalého prikazu a bolo uz uhradené aj
za september. Dlhy, ktoré maju od manzelkinej rodiny, nesplacaju, lebo nie je z ¢oho. Pouzivaju dve
autd v domacnosti kvoli dochadzke do prace a to zn. Volkswagen Golf a Skoda Octavia, ale jedno
vozidlo je teraz na predaj, k Comu predlozil aj internetovu ponuku vozidla Golf. On dochadza do prace
autom. Ma skon€enu SOU s maturitou, vyucny list ma ako mechanik strojov a zariadeni. U su¢asného
zamestnavatela robil aj so zariadenim betdn pumpa, teraz robi s tymto zariadenim iny zamestnanec.
Ma vodiCsky preukaz na osobné, tiez nakladné vozidla do 12 ton a navesy a privesy nad 12 ton, teda
vSetky moznosti okrem vodi¢ského preukazu na autobus. On si hladal pracu len osobne, pisomné
ziadosti nepodaval a zatial nenasiel ziadnu. Pokial matka dietata predlozila doklady - vyplatné pasky za
predchadzajuce roky u jeho zamestnavatela, tak tieto sa tykaju predchadzajicich rokov a nie su¢asnosti.
Manzelka z penazi, ktoré on zarobil, zZila. Robil aj po nociach, kedy si privyrabal r6znymi stavebnymi
pracami, tiez rozvazal tovar. Papieriky, ktoré su pripojené k vyplatnym paskam, tieto si pisal on sam a su
tam uvedené prijmy, ktoré zarobil aj bokom za rézne prace. Co sa tyka fotografie, tak on nie je v praci len
v dielni, chodi tam kde ho posle zamestnavatel. Je pravdou, Ze na zabere obsluhuje zariadenie, ktoré
je tam vyfotené a ide o betdn pumpu. Tak isto aj manzelka v minulych rokoch mala prijmy v ¢ase ked
prestala robit u zamestnavatela Kajo a robila na Cierno. Tak isto aj oni maju vydavky na Skolopovinné
dieta Y.. Pokial matka predkladala svoj prijem, tak je to spolo¢na firma jej a jej manzela a tam si méze
napisat prijem aky chce. Syn iSiel v lete domov ku matke skér z toho dévodu, ze zacal nadavat jemu aj
jeho manzelke a bol na strane byvalej manzelky. On syna nasilu u seba drzat nebude, ani ho nebude bit.
Synovi pred polrokom, ked bolo este viac pefazi, kupil aj obleenie, ktoré nosi. Vie, Ze maju zalozenu
zivnost rodicia su¢asného manzela matky dietata a podnikaju v oblasti zahradnictva. Je to dalSia rodinna
firma. Tiez vie o tom, Ze i ked podnikanie so zahradnickymi pracami maju na seba evidované rodicia
manzela matky, tak tieto prace chodia na zahrady robit aj matka dietata s jej manzelom. Toto vie aj
byvala manzelka su¢asného manzela matky, ktora to mdze potvrdit. On u zamestnavatelov uvedenych
v internetovej ponuke prace z 03.09.2012 nebol, nema zvara¢sky preukaz a 12 rokov vo svojom odbore
nepracuje, takze nevie robit so sustruhom. On nepdjde robit teraz vodi¢a ako navrhol zastupca matky za
prijem 700,- EUR mesacne. Pozna tuto pracu vodi¢a, kde vacsinu dni v roku byval mimo domu. Matka
nemé&ze vediet ako sa jemu zmenili pomery. Nie je pravdou, Zze sa nechce dohodnut o BSM, manzelka
davala viackrat navrhy, ktoré menila. Co sa tyka SMS spravy, ktort poslal matke, tak to bolo kvéli tomu,
Ze syn nosil malé nohavice, tak jej navrhol, ze veci, ktoré mu treba, Ze mu pokupuije.



Pravny zastupca matky dietata na pojednavani Ziadal navrh otca zamietnut, pretoZze od posledného
rozhodovania nedo$lo u otca k zmene pomerov. K zmene pomerov viak doslo u mal. L. a z toho dévodu
podal navrh na zvySenie vyzivného na dieta na sumu 200,- EUR mesacéne. Dédvodom zvySenia je nastup
dietata do 1. roénika ZS, s &im suvisia zvy$ené vydavky na dieta, ku ktorym sa podrobne vyjadri matka.
O zvySenie ziadal od 01.09.2012. Matka nepodala navrh skér, nakolko az teraz sa realne dozveda o
vy8ke vydavkov na mal. L. v 8kole. Tiez predlozil vypis z LV €. XXXX, kde je zapisany byt, ktory v
su€asnosti uziva otec so svojou manzelkou a tento byt je vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky. Tiez
predloZil aj pracovné ponuky v tomto mesiaci, kde su medzi nimi aj ponukané prace v odbore v akom
je vyu€eny otec. Poukazal na to, Ze sa zvySili vydavky matky na mal. L. a to nastupom dietata na
Skolu. U otca nedoSlo k zmene jeho pomerov. Otec vykonava tu istu pracu ako v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivnom. UZ v tom &ase byval v domacnosti so su¢asnou manzelkou, takZe aj vydavky
spojené s byvanim su nezmenené. Pokial sa tyka dodatku, ktory otec podpisal, tak tento je podpisany
neodévodnene, bez uvedenia dévodov tejto zmeny a dodatok bol posudeny uz pri predchadzajucom
konani ako uc€elovo uzavrety. Vtedy bola vypocuta aj uctovnicka firmy, ktora nepriamo potvrdila, ze
prijmy otca su vy&Sie ako boli vykazované a otec v minulom obdobi ako aj na dneSnom pojednavani
potvrdil, Ze mal aj iné prijmy z réznych brigad. Jeho zdravotny stav mu nebrani vykonavat pracu, muselo
by sa jednat o preukazanie vaznych zdravotnych dévodov. Otec mdze vykonavat pracu vodica, kde su
volné pracovné miesta alebo mdze nastupit’ na dalSie pracovné miesta uvedené i v predloZzenej ponuke
volnych miest, kde by mohol mat vySsi prijem. Stale ostava u suasného zamestnavatela, kde tvrdi
nizky prijem. Vydavky, ktoré preukazoval, nemozZno vSetky brat do Uvahy pri vyZivovacej povinnosti,
pretoze hypotekarne Uvery su vydavkami jeho manzelky. Otec je povinny podielat sa na su€asnych
vydavkoch spojenych s byvanim ako je predpisana mesacna platba a elektrika v 1/3-tine, €o je zrejmé
zo sucasnej judikatury. TaktieZ nema povinnost vyZivovat syna su€asnej manzelky a platit’ jeho vydavky.
Spolo¢nost S. bola uzavreta pred uzavretim si¢asného manzelstva matky, teda obchodny podiel nie je
v BSM stgasnych manzelov. Co sa tyka prijmov u byvalého zamestnavatela Rusinu, tak v niektorych
mesiacoch mala matka vy$Sie prijmy, v éom boli zahrnuté aj odmeny za pracu nad ¢&as.

Matka maloletého na pojednavani nesuhlasila so zniZzenim vyZivného, pretoZe otec dietata klame. Uz
na poslednom pojednavani uvadzal, Ze pracuje na nizsi uvazok, avdak v skuto€nosti nezmenil pracu,
bolo to konstatované aj v rozsudku. Pracuje viac nez 4 hodiny a je toho nazoru, Ze zarobi mesacne
viac nez 1.000,- EUR. Vie o tom, Ze jeho zamestnavatel zamestnancov neprepusta, naopak pribera
novych zamestnancov. Aj jej znamy u neho nastupil. Uz po&as manZzelstva pracoval otec u sucasného
zamestnavatela a jeho mzda nebola zavisla od odrobenych hodin, ale mal dojednany staly zarobok.
Predlozila vyplatné pasky otca za obdobie rokov 2009, 2010, kde su na vyplatnych paskach uvedené
rukou pisané peniaze, ktoré boli zasielané na ucet otca a je tam uvedena aj dalSia suma, ktora je vyssia.
Predlozila pasky v pocte 4 kusov a to za mesiace 06, 08, 09 a 11/2010. Mal teda vyplacané vysSie prijmy
ako mu boli vykazované, avsak tieto nie su nikde evidované. Cez letné prazdniny mal byt syn L. u otca
dva tyzdne, ale vratil sa uz po Styroch dfioch a bolo to kvéli tomu, Ze otec musel ist do prace, hoci
tvrdili dévod, Ze si s nim nevedeli rady. M6Ze zdokladovat, Ze v tom Case bol otec v zamestnani a bola
tam pritomna aj jeho su€asna manzelka, ktora je na PN. Na preukazanie tejto skuto€nosti predlozila
sudu fotku, ktord ma ulozenu v podcitadi a tuto jej poslal jej znamy; je to fotka zo socialnej siete a je
tam pracovisko zamestnavatela otca, kde je odfoteny aj on a je zo 07.08.2012. Otec je schopny platit
uréené vyzZivné na syna o ¢om sved¢i aj text SMS sprav, ktoré jej Casto posiela. Zo spravy zo dha
11.09.2012 sa nepiSe ni¢ o tom, Ze nema na platbu ur€eného vyzivného. PredloZila aj potvrdenie o
prijati syna do 1. ro€nika, tiez aj képiu blo¢ka o platbe za okuliare synovi, ktoré mu obmiefia kazdy
polrok a doklady o dal8ich vydavkoch a to vypis z uctu o vy8ke stravného na syna, taktiez prijmovy
doklad ZS Y.. T. o zaplateni poplatku za $kolsky klub a dal$ich vydavkov potvrdenych triednym ugitefom,
ktoré hradila v suvislosti so zagatim Skolského roka. Splaca spotrebny uver vo vyske 135,50 EUR plus
2,99 EUR, tento uver si zobrala kvOli tomu, Ze si museli prenajat’ novy byt, pretoze v spoloénom byte
nemohli byvat, pretoZe byvaly manZel jednu izbu v byte uzamkol, takZze tam bolo malo priestoru. Ona
musela ale nadalej splacat poplatky za byvanie v tomto byte, tieZ aj uver, ktory byvaly manzel prestal
platit. Preto to rieSila uverom. Hypotekarny Uver splaca nadalej, hradi poistné synovi vo vySke 17,69
EUR, inkaso, ktoré predloZila za mesiac august 2012. Syn by mal chodit aj na plavecky, ale zatial
poplatky neplatila. Este hradila ZRPS na syna 12,- EUR. Za $kolsku tasku s peraénikom zaplatila 65,-
EUR, pretoZe L. ma problémy s chrbticou, tak mu musela kupit' lepSiu, vystuZenu. Ona je zamestnana
v spolognosti S. a robi referentku odbytu a jej manzel je vo firme konatelom. Spolo¢nost je zaloZzena



nedavno. V sucasnosti je zatial v strate, takZze maju len minimalny prijem. ManZel plati vysoké vyzivné
na dieta, tak su nuteni situaciu riesit tverom. Spolo¢nost' S. ma evidované jedno vozidlo, nakladné, zn.
Renault Master. Ona pouZziva v domacnosti auto zn. Volkswagen Polo kupené este za trvania byvalého
manzelstva, rok vyroby 1997. Pracuje na plny pracovny uvazok. Robi prakticky rovnaku pracu ako u
predchadzajuceho zamestnavatela, len tam bolo viac objednavok. Byvaly manZzel robi u sucasného
zamestnavatela od roku 2005 a nerobil by pod hranicu minimalnej mzdy ako tvrdi. Jeho zdravotny stav
je dobry, kedZe ma vodi€sky preukaz na vozidla ako uvadzal. Ona skoncila pracu u zamestnavatela
Rusinu z dévodu, Ze sa snazila s byvalym manzelom dohodnut na rozdeleni BSM a tak mu poslala zo
zamestnania navrh tykajuci sa vyrieSenia tohto problému a on poslal tieto osobné veci zamestnavatelovi.
Ju si zamestnavatel zavolal kvoli tymto spravam. Manzel tieZ chodil k jej zamestnavatelovi aj s jeho
sucasnou manzelkou a bol pred budovou zamestnavatefa. Ona musela ¢asto chodit’ po policii kvoli
problémom s manzZelom. Bolo jej neprijemné, Ze sa tieto jej zaleZitosti preberali vo firme kde robila,
preto zo zamestnania odiSla. Nebola rieSena zamestnavatefom kvéli nejakym pracovnym nedostatkom,
podala si vypoved. Vidi vyhodu su€asného zamestnania v tom, Ze pracovny ¢as si mdze prispdsobit
svojim potrebam aj kvoli synovi, €o u predoslého zamestnavatela nemohla. Ona nerobila na Cierno. Ked
skonéila u Rusinu, tak bola kratko evidovana na urade prace a vtedy robila na dohodu, bolo to len kratko a
zarobila okolo 130,- EUR. U zamestnavatefa Rusina skoncila sama, lebo jej hrozilo, Ze ju vyhodi, pretoZe
mail, ktory predloZila, rozposlal byvaly manzel nielen jemu, ale v8etkym zamestnancom. Firma S. ma 4
zamestnancov, predavacov a skladnika. Vyuzili mozZnost zamestnavat znevyhodnenych pracovnikov,
ktori boli na urade prace a na ktorych boli prostriedky z euro fondov a tito dostavaju minimalnu mzdu. Z
uvedenych zamestnancov dvaja su rodi¢ia su¢asného manzela. Manzel ani ona nemaju Ziadnu dalSiu
firmu. Firma S. ma v predmete €innosti aj Upravu terénov, takze pokial vykonavaju tieto prace, nie su
to ziadne prace pomimo, ale v ramci podnikania.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze z dévodu, ze doslo k zvySeniu vydavkov na mal. L., na ktorého naklady
stupli v stvislosti s tym, Ze zagal navstevovat ZS, by sa patrilo zvysit vyZivné, avéak vzhladom na pomery
u oboch rodi€ov, ktoré boli zistené ich vypovedami a dalSimi dokladmi, ziadal oba navrhy rodiCov na
zmenu vyzivného, zamietnut.

Okrem vysluchu ucastnikov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu
a to: sp.zn. 6C/51/2012, 4C/35/2011 a 5P/34/2012, z nich najma s rozsudkami ¢.k. 7C/56/2011-23 zo
dna 16.05.2011, ¢.k. 4P/105/2011-82 zo dna 29.12.2011, ¢.k. 5P/34/2012-27 zo dfia 11.06.2012, ¢.k.
4C/35/2011-52 zo dna 04.10.2011 a ¢.k. 8P/22/2012 zo dna 29.03.2012, so sobasnym listom o uzavreti
manzelstva otca s L. Q., s vypisom z obchodného registra na spolo¢nost CeHaTex s.r.o. Dolny Kubin, s
dodatkami k pracovnej zmluve uzavretej medzi otcom a zamestnavatelom Vladimirom Sopuchom C a
V zo dna 26.11.2011 a 26.05.2012, s potvrdenim byvalého zamestnavatela matky Pekarne a cukrarne
Rusina s.r.o. Dolny Kubin s rozpisom jej prijmov zo dfia 03.09.2012, s podanim socialnej poistovne na
L. Q. z &l. 42, so spravou UPSVaR Dolny Kubin podanou na L. Q. z &l. 44, so spravou zamestnavatela
manzelky otca Aurubis Slovakia s.r.0. Dolny Kubin zo dfha 04.09.2012 s pripojenym rozpisom jej prijmov,
s danovym priznanim za rok 2011 podanym spolo¢nostou CeHaTex s.r.o0., so spravou T.. Y. na L. Q.
zo dia 05.09.2012, s oznamenim zamestnavatela otca zo dna 10.09.2012 spolu s potvrdenim o vySke
jeho prijmu, s potvrdeniami o zdravotnom stave mal. L. V., mal. Y. Q. a otca L. V., s fotodokumentaciou
z &l. 121, s potvrdenim o prijme matky zo spoloénosti CeHaTex s.r.o. ako aj jej manzela P. C. z ¢&l.
139-140, s internetovymi pracovnymi ponukami zo dia 03.09.2012, s dokladmi o vy8ke pravidelnych
vydavkov hradenych otcom a jeho manzZelkou z ¢&l. 48-79 ako aj s dokladmi predloZenymi matkou o
vyske hradenych poplatkov z €l. 124-133, s vyplatnymi paskami otca za mesiace 06, 08, 09, 11/2010 a
s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/56/2011-23 zo dfia 16.05.2011, sud manzelstvo rodi€ov mal. L. V.,
rozviedol, schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na
z4klade ktorej maloletého L. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otec dietata sa
zaviazal platit na jeho vyZivu sumou 160,- EUR mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Zaroveri
sa rodic¢ia dohodli o neobmedzenom styku otca s mal. L.. V €ase tohto rozhodnutia bol otec zamestnany s
vykazanym ¢istym mesacnym prijmom vo vyske 326,- EUR a matka poberala davky v nezamestnanosti



vyplatené vo februéari 2010 vo vyske 256,40 EUR a v marci vo vyske 283,90 EUR. Bola evidovana ako
nezamestnana od 01.02.2011. Nasledne doslo k zmenam Upravy styku otca s maloletym dietatom, ktory
bol posledne upraveny rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 5P/34/2012-27 zo dha 11.06.2012, ktorym sud
schvalil rodiCovsku dohodu, podfa ktorej bol vymedzeny styk otca s dietatom kazdy parny kalendarny
tyzden od piatku od 16.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Taktiez boli upravené stretnutia pocas letnych prazdnin a to dva
tyZdne v auguste a viac dni pocas viano€nych sviatkov a velkono&nych sviatkov. O predchadzajucom
navrhu otca na zniZenie vyzivného, ktory podal na tunajsi sud 26.10.2011, bolo rozhodnuté rozsudkom
¢.k. 4P/105/2011-82 zo diia 29.12.2011, ktorym sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Poukazal v
odbvodneni na to, Ze na strane otca nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodhovala zniZenie
vyzivného. Jeho prijem zo zamestnania sa nezmenil a ako vyplynulo z dokazovania - z predloZenych
vyplatnych pasok otca a z vypisov z U¢tu v obdobi ked rodicia Zili ako manzelia, tak otec mal ovela vyssi
prijem ako je uvedené na jeho vyplatnych paskach. Vypocuta svedkyna v konani nepriamo potvrdila, Ze
sama robila prilohy k vyplatnym paskam otca a z pozna&enych sium na prilohach vyplatila na ucet otcaiba
Ciastky, ktoré su uvedené na vyplatnej paske a nevie kto ostatné sumy otcovi vyplacal. Otec vo vypovedi
uvadzal, v tomto konani aj v konani sp.zn. 4P/105/2011, Ze mal v minulosti aj iné prijmy z brigad, resp.
dohdd, avSak nepreukazal z akého dévodu doslo k ukon&eniu tychto pracovnych vztahov. Otec predlozil
potvrdenie zamestnavatela o zmene pracovného €asu na 4 hodiny denne, avSak bez uvedenia bliZzSieho
dovodu, priGom potvrdenie je datované 26.11.2011 a na pojednavani dfia 29.11.2011 uviedol, Zze uz
posledné tri mesiace pracuje iba na 4 dni v tyZdni. Preto sud tuto skuto&nost’ o skratenom pracovnom
uvazku vyhodnotil ako u€elovu. Sud tiez vyhodnotil, Ze otec sa vzdal svojho majetku, pokial predal
motorové vozidlo, ktoré vlastnil, svojej priatelke za nizku sumu 300,- EUR tvrdiac, Ze bolo pokazené a
dokazovanim bolo zistené, Ze ho s priatelkou spolu uzivaju. Matka v ase rozhodovania v uvedenom
konani, pracovala v Pekarfiach a cukrariiach Rusina s.r.0., na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej od
05.09.2011 a v predchadzajucom obdobi pracovala u uvedeného zamestnavatela na zaklade dohody.
Doslo u nej k zmene osobného stavu, kedZe sa diia 22.12.2011 vydala za P. C., ktory ma vyZivovaciu
povinnost k mal. O. C.W. nar. XX.XX.XXXX, pochadzajicemu z rozvedeného manzelstva otca s N.. T.
C. a na toto dieta bolo posledne pravoplatne upravené vyzivné rozsudkom &.k. 4C/35/2011-52 zo dia
04.10.2011, ktorym boli upravené k tomuto dietatu pomery na ¢as po rozvode rodi¢ov a v ramci nich
bol otec dietata P. C. zaviazany platit na vyZivu maloletého sumou 300,- EUR mesacne. V suéasnosti
je mal. L. Ziakom 1. roénika ZS. Matka preukazala, Ze v suvislosti so zagatim $kolského roka, na dieta
hradila v Skole triedny fond 19,- EUR, poplatok za u&ebné potreby pre Ziaka 1. ro€nika vo vyske 11,-
EUR, poplatok za pracovny zosit z anglictiny 10,- EUR, prispevok na ZRPS, uhradila $tvrtrodnu platbu
za Skolsky klub vo vyske 10,50 EUR, synovi hradi stravné v Skole v priemere vo vySke 20,- EUR
mesacne. Zdravotny stav L. je nezmeneny, nadalej je sledovany v imunoalergologickej ambulancii a
dlhodobo uziva antihistaminika, opakovane vybral lie€ebnu kuru na podporu imunity, kde je doplatok
za jedno balenie lieku Luivac vo vyske 4,62 EUR a dieta uziva tento liek jedenkrat roéne dve balenia.
Taktiez pravidelne uziva lieky Arius s potrebou 5-6 baleni roéne a s doplatkom na balenie 3,66 EUR.
Nosi okuliare a matka zdokladovala posledne hradené vydavky spojené s vymenou okuliarov vo vyske
26,- EUR dna 07.02.2012. Je evidovany taktiez v ortopedickej ambulancii pre chybné drzanie tela a
plochonozie, s odporu¢enim pouZzivania ortopedickych viloZiek. Dieta je €asto lie€ené antibiotikami pre
opakované ochorenia hornych dychacich ciest. Matka hradi za byt, ktory je v BSM rodi€ov L., ndjomné
vo vyske 120,70 EUR, mesacné poplatky za elektriku 11,- EUR, za rozhlas a TV 4,64 EUR. Matka
splaca hypotekarny aver, ktory bol Cerpany na byt, ktory je v nevysporiadanom BSM rodi¢ov L., a to vo
vySke 106,25 EUR, 72,05 EUR a 13,77 EUR. Hradi poistné na L. vo vySke 17,69 EUR mesacne. Ako
vyplyva z vyZiadanej spravy od predchadzajuceho zamestnavatefa matky Pekarne a cukrarne Rusina
s.r.o. Dolny Kubin, pracovny pomer matky v uvedenej spolo&nosti trval od 05.09.2011 do 30.04.2012
a bol ukon€eny na zaklade vlastnej Ziadosti matky. Za obdobie mesiacov 11/2011 az 04/2012 bol
priemerny Cisty mesacny prijem matky u uvedeného zamestnavatela 536,- EUR, vratane darfiového
bonusu na jedno dieta. Matka v konani nepreukazala Ziadne vazne dévody pre ukonéenie uvedeného
pracovného pomeru. Od 02.05.2012 bola zamestnana na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti S.
s.r.o. ako referentka zasobovania a odbytu a nasledne od 02.07.2012 pracuje v uvedenej firme na
zaklade uzavretej pracovnej zmluvy na dobu neurcitd, pricom predloZila potvrdenie o vySke priemerného
prijmu zo zamestnania vo vyske 283,38 EUR v Cistom. Bolo zistené, Ze spolo¢nost U..G..C. S.. vznikla
04.11.2011 a bola zaloZena su€asnym manzelom matky, ktory bol jej jedinym spolo€nikom a konatefom
do 03.01.2012, odkedy je spolo€nikom spolo¢nosti H. T. a manzel matky je nadalej jedinym konatefom
spolocnosti. V dafiovom priznani za rok 2011 tato spoloénost vykazala stratu vo vySke 4.925,41 EUR pri
celkovych prevadzkovych vynosoch 24.041,79 EUR a nakladoch vo vySke 28.967,20 EUR, pocas dvoch



mesiacov fungovania spolo¢nosti v roku 2011. Z predloZzeného potvrdenia o prijme manzZela matky P.
C. v uvedenej spolo&nosti vyplyva jeho priemerny &isty mesaény prijem za obdobie 02/2012 az 07/2012
vo vySke 283,38 EUR. Bolo zistené, Ze sa prakticky jedna o rodinnu firmu, ktorej zamestnancami su
okrem matky, aj obaja rodicia jej manzela, ktory vykonava v3etky ukony na zabezpec&enie chodu firmy.
Matka je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 22,54 EUR. U otca doslo k zmene osobného stavu,
ked 05.05.2012 uzavrel nové manzelstvo s L. Q., ktora ma v osobnej starostlivosti mal. Y. Q. nar.
XX XX XXXX. Ide o dieta so zhorSenym zdravotnym stavom, ktoré je sledované imunoalergolégom a
uziva obdobné lieky tykajuce sa alergie ako L.. Otec v navrhu tvrdil, Ze mu vznikla uzavretim sobé3sa
nova vyzivovacia povinnost’ k manzelke, ktora je dlhodobo praceneschopna. Z vyZiadanych dokladov
bolo zistené, Ze jeho manzelka je praceneschopna od maja 2012 a jej praceneschopnost’ pokraluje.
Je zamestnana v spolo¢nosti Aurubis Slovakia s.r.o., kde mala prijem do vzniku praceneschopnosti, za
obdobie 02/2012 az 05/2012, v priemere vo vyske 626,- EUR v €istom. Od juna 2012 zac¢ala poberat’
nemocenské davky, ktoré jej boli vyplatené v tomto mesiaci vo vyske 393,50 EUR a v juni mala este
aj prijem od zamestnavatela vo vySke 143,09 EUR, za mesiac jul 2012 jej boli vyplatené nemocenské
davky vo vyske 530,40 EUR. Otec je nadalej zamestnancom Vladimira Sopucha C a V a to uz od
01.05.2005. Pdvodne pracoval na pozicii vodi¢a. Ma vodi¢ské opravnenie na osobné motorové vozidlo
a tiez aj na nakladné vozidla, s vynimkou vodi€ského preukazu na autobus. Otec predlozZil doklad,
Ze od 01.12.2011 na zaklade dohody, ktoru podpisal so zamestnavatefom, mu bol skrateny pracovny
uvazok na 4 hodiny denne. Jeho zamestnavatel uviedol, Ze tieto skuto€nosti nastali z dévodu celkového
prepustania vo firme. Prvy dodatok tykajuci sa skratenia pracovného uvazku bol uzavrety 26.11.2011
na dobu od 01.12.2011 a druhy dodatok bol uzavrety otcom 26.05.2012 s ucinnostou od 01.06.2012
a tymto dodatkom bol taktiez skrateny tyzdenny pracovny uvazok na 4 hodiny denne. Zamestnavatel
v sprave uviedol, Ze otec bol preradeny na poziciu pomocného pracovnika v dielni, ¢o vo vypovedi
potvrdil aj otec. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo zistené, Ze otec nevykonava len pomocné préace,
ale ako vyplyva z fotodokumentacie, ktoru predloZila matka dietata, vykonava pre zamestnavatela
aj prace, ktoré vykonaval aj pred zmenou pracovnej pozicie, t.j. prace pri ovladani betén pumpy na
stavbach. Z dokazovania vykonaného v konani sp.zn. 4P/105/2011 vyplyva, Ze otec na pojednavani
v decembri 2011 uviedol, Ze uz predchadzajuce tri mesiace pracuje u uvedeného zamestnavatela
Vladimira Sopucha iba 4 dni v tyZdni a tym sa zniZil jeho prijem, avSak ako vyplyva z predloZzeného
potvrdenia tohto zamestnavatela z &l. 115, za uvedené mesiace 08/ az 10/2011 nemal vyplateny zniZeny
prijem, jeho prijem bol v priemere 323,- EUR mesacne, teda ako v €ase plného Uvazku v priebehu
roku 2011. Naviac bolo zistené, Ze prijmy vykazované zamestnavatelom vo vyplatnych paskach a
v dokumentéacii zamestnavatela nezodpovedaju realnemu prijmu, ktory otec u tohto zamestnavatela
dosahoval. Oboznamenim sa s vyplatnymi paskami, ¢ast ktorych predlozZila matka aj v tomto konani a
jedna sa o vyplatné pasky za mesiace jun az november 2010, bolo zistené, Ze su€ast'ou vyplatnych pasok
je priloha s rukou pisanymi udajmi, kde je uvedeny prijem otca za odpracované dni, dovolenku a sviatky
v predmetnom mesiaci, ktory je podstatne vy3si ako prijem uvedeny vo vyplatnej paske a vysluchom
svedkyne v uvedenom konani bolo zistené, Ze zo sum, ktoré boli vyznacené v prilohdch k vyplatnej
paske, vyplatila na G&et otca iba uritu €ast’ uvedenu na vyplatnej paske a tiez aj na prilohe ako sumu,
ktora ma byt poukazana na u€et zamestnanca a to na Ziadost' otca. V potvrdeni zamestnavatela z él.
115 je uvedeny priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie mesiacov 01/2012 az 07/2012 vo vySke
178,- EUR. Vzhladom na vy3Sie uvadzané zistenia, je sud toho nazoru, Ze potvrdenia zamestnavatela
s vyskou prijmov otca nie s hodnoverné a neodrazaju skuto€nost. Otec je vyu€eny mechanik strojov a
zariadeni. Ma vSetky vodi€ské opravnenia okrem vodi¢ského preukazu na autobus. Z vypovede v konani
sp.zn. 4P/105/2011 ako aj v tomto konani vyplyva, Ze si po€as spoluzitia s matkou, popri zamestnani
privyrabal brigadne, rozvazal tovar a v minulosti mal aj inu pracu, ktoru zatajoval pred matkou dietata.
Je vysoko nepravdepodobné, Ze by otec s jeho schopnostami a moznostami, zotrvaval u su¢asného
zamestnavatela pri preukazovanom plate 178,- EUR mesacne. O tom, Ze jeho prijmy su vySSie sveddi aj
skutocnost, Ze okrem d'alSich vydavkov, na syna L. pravidelne uhradza vyzivné v posledne urCenej vyske
160,- EUR mesacne, teda prakticky vo vySke celého jeho prijmu. UZ v minulosti si popri zamestnani
na plny pracovny uvazok privyrabal a neboli preukazané Ziadne skuto&nosti, ktoré by mu v tom branili
aj v sucasnosti. Z predloZzeného lekarskeho potvrdenia otca nebolo zistené, Ze by jeho zdravotny stav
znemoznoval, resp. obmedzoval vykon prac. Je lieCeny na hypertenziu s mesacnymi nakladmi na lieCbu
9,- EUR. Otec Zije s manzelkou a jej synom v byte vo vlastnictve jeho manzelky. Hradia mesacnu platbu
za byt vo vyske 156,87 EUR, poplatok za elektrinu vo vySke 40,- EUR mesacéne, za DSi data 11,59
EUR mesacne, za UPC 22,17 EUR mesacne. Otec poukazoval tieZz na uhradu hypotekarneho uveru vo
vySke 135,58 EUR mesacne; jedna sa v8ak o zavazok jeho manzelky, ktory vznikol eSte pred uzavretim
manzelstva a na zaklade Uveru manzelka otca ziskala byt, v ktorom Zije, do vyluéného vlastnictva. Otec



si dalej hradi Zivotné poistné vo vySke 44,50 EUR mesacne, tiez hradi stavebné sporenie zaloZzené
na otca vo vySke 50,- EUR mesacne. Otec uziva osobné motoroveé vozidlo, ktoré v minulosti previedol
do vlastnictva suasnej manzelky. Matka dietata uziva vozidlo zn. Volkswagen Polo patriace do BSM
rodiCov.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sid prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemoZzno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 a 2 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu. Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len
dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 a2 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Prava na jednotlivé opakujluce sa
plnenia vyzivného a ostatné prava na perniazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premicéuju.

Podla § 78 ods. 1 az 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle § 78 ods. 1 ZoR, sud méze zmenit sudne rozhodnutie o vyZivnhom, ak dojde k vyraznej
zmene tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, i uz
na strane opravneného dietata alebo aj na strane povinnych rodi€¢ov. V tomto pripade od posledne;j
Upravy vyzivného v maji 2011, doslo k zmene pomerov u maloletého dietata, u ktorého sa vydavky na
zabezpedenie jeho potrieb zvysili nastupom do 1. roénika ZS. Matka méa nadalej zvySené vydavky na
dieta aj v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom. Otec poukazoval na to, Ze jeho pomery
sa oproti roku 2011 zhorsili v zniZeni prijmu a v tom, Ze mu pribudla vyzivovacia povinnost k manzelke.
Je pravdou, Ze doSlo k zmene jeho osobného stavu v tom, Ze uzavrel nové manzelstvo, av8ak jeho



manzelka nie je vyZivou odkdzana na manzela, nakolko je zamestnana so stdlym mesacnym prijmom
a pokial doSlo u nej k dlhSie trvajucej praceneschopnosti, za tento €as sa jej prijem len Ciasto¢ne
znizil a dosahuje vy8ku zhruba 530,- EUR mesacne. Otec nema vyZivovaciu povinnost k synovi matky,
ktory bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. TaktieZz na vydavkoch spojenych s byvanim v spologne;j
domacnosti s manzelkou a jej synom, je povinny podiefat’ sa len pomerne. Ako uz bolo uvedené v
skutkovom stave, sud je toho nazoru, Ze su€asné moznosti a schopnosti otca su v porovnani s rokom
2011 nezmenené a je schopny platit’ aj nadalej vyzivné na L. v nezmenenej vyske 160,- EUR mesacne.
Jeho vykazované prijmy nezodpovedaju skutoénému prijmu, ktory dosahuje. Na druhej strane sud
poukazuje na to, Ze matka dietata bola v €ase rozhodovania sudu o vySke vyzivného v roku 2011
nezamestnana a jej prijem pozostaval len z davok v nezamestnanosti. Vzhladom na jej pomery, mohli byt
vydavky na potreby mal. L. hradené prevazne z vyZivného otca, matka sa na zabezpeceni potrieb dietata
podiefala predovSetkym svojou osobnou starostlivostou. Pomery matky sa zmenili ked sa zamestnala
u predchadzajuceho zamestnavatela Pekarne a cukrarne Rusina s.r.o., ¢im doS8lo k zvySeniu jej prijmu
na priemernu vySku 536,- EUR mesacne. Tento prijem mohla mat matka aj nadalej, nakolko pracovna
zmluva s predchadzajucim zamestnavatelom bola uzavreta na dobu neuritd a pracovny pomer bol
ukon&eny vypovedou matky bez preukazania vaznych doévodov, ktoré by branili v jeho pokradovani.
Pokial matka poukazuje na svoj v su€asnosti nizky prijem, tak sud vychadza s poukazom na ust. § 75
ods. 1 ZoR z tej skuto€nosti, Ze matka mohla aj nadalej dosahovat’ vysSi prijem od predchadzajuceho
zamestnavatela a teda sa vzdala bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zarobku. Z uvedenych dévodov
bolo v mozZnostiach a schopnostiach matky podielat’ sa finanéne na uhrade potrieb maloletého dietata
vo vy38ej miere ako tomu bolo v maji roku 2011. Vzhladom na tieto skuto&nosti, sud vzajomny navrh
matky na zvySenie vyzivného ako aj navrh otca na zniZzenie vyzivného, zamietol a ponechal vyzivné
v nezmenenej vySke 160,- EUR mesaclne, ktora je primerana zistenym mozZnostiam a schopnostiam
oboch rodi€ov, nakolko obaja su povinni podiefat’ sa na ndkladoch dietata, ku ktorému maju vyzivovaciu
povinnost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze ziaden z ¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak Uc¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



