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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a sudkyn
JUDr. Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci navrhovatela: Q. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. Q., E. XXX, proti odporkyni: W. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. A., Z. XXX/XX, zast. JUDr. Ritou
Toth, advokatkou so sidlom Levice, Kpt. JaroSa 4, o zrudenie vyZivného pre plnoleté dieta, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfa 31. maja 2012, €. k. 14C/278/2009-110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela
zamietnuty potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania sa napadnuty rozsudok sudu prvého stupfazrusSuje avecsa
mu vracia na dalSie konanie.

odévodnenie:
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci jeho plnoletej dcére.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 62 ods. 1
Zakona o rodine a v konani mal preukazané, zZe rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 7C/142/2011
zo dna 16. 01. 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10. 04. 2002, bola navrhovatelovi
ulozena povinnost’ prispievat na vyzivu odporkyne mesacne sumou 600,-Sk, po prepocte 19,90 eura,
ktord povinnost’ si navrhovatel neplni s poukazom na svoje osobné pomery, ked ma pravidelny prijem
z invalidného déchodku, ktory po zvySeni od 01. 01. 2012 pobera v sume 374,20 eura. Odporkyna sa
bez preruSenia sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie, ked v maji 2010 zmaturovala a od 01.
09. 2010 nastupila do 1. roénika na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace sv. AlZzbety, n. o.,
odbor psycholdgia v Bratislave dennou formou Studia. Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny, preto ho zamietol. VyZivné na odporkyfiu bolo naposledy uréené pred viac ako 11 rokmi a je
nepochybné a zrejmé, Ze za uvedené obdobie doslo k narastu nakladov na strane odporkyne, ked' v ¢ase
pévodného rozhodnutia sudu bola Ziatkou zakladnej Skoly a toho ¢asu sa uZ pripravuje na svoje buduce
povolanie studiom na vysokej Skole. Urcené vyzivné v sume 600,-Sk je pod minimalnym rozsahom
plnenia si vyzivovacej povinnosti, teda pod 30% zivotného minima na 1 nezaopatrené dieta a ani tuto
povinnost’ si navrhovatel voci odporkyni dlhodobo, od nhovembra 2008 neplni. Z vysluchu navrhovatela
mal sud preukdzané, Ze nevyhnutné mesaéné naklady su v sume 220 eur, teda rozdiel medzi jeho
prijmom a nakladmi je 154,20 eura, z ktorej sumy mu ni€ nebranilo aj v minulosti uhradzat vyZivné v sume
19,90 eura. Uhradou sumy vyzivného by vyZiva navrhovatela v Ziadnom pripade nebola ohrozena. K
namietkam navrhovatela o poukazani jednorazovej sumy poistného v sume 420 eur k rukam odporkyne
sud uviedol, Ze tento prijem nie je mozné povaZovat' za plnenie si vyZivovacej povinnosti a v pripade



odporcu je dIZzna suma z titulu vyzivného v sume 835,80 eura, €o pri porovnani s poskytnutym plnenim z
poistného v sume 420 eur, tato suma predstavuje len 1-icu z toho, €o navrhovatel diZi svojej dcére v Ease,
ked sa pripravuje na svoje buduce povolanie dennym Studiom na vysokej Skole mimo miesta svojho
bydliska. Sud nezohladnil ani oznamenie Socialnej poistovne o vykonani zrdZzok z dochodku, nakofko
podla sudu plnenie si vyZivovacej povinnosti tvori prednostnu pohlfadavku. O nahrade trov konania sud
rozhodol tak, Ze u€astnikov nahradu trov konania podfa § 151 ods. 1 OSP nepriznal.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel, odévodniac ho tym, Zze podmienky
pre neho samého su tazké, nakolko trpi psychickou chorobou a aj chory ¢lovek sa o seba musi postarat.
Matka odporkyne je ucitelka materskej Skdlky a dobre zaraba, pricom sa nemusi starat o lieCbu ako on.
Sestra odporkyne byva v T., jej krstna matka tiez, teda nevie, ¢o dcéru stoji byvanie, ked chodi tyzdenne k
matke. Sumu 420 eur zo zivotnej poistky si mohol ponechat pre svoju osobu, avSak tuto zaslal odporkyni,
nakolko nevedel platit vyzivné. Nie je proti tomu, aby odporkyrfia byvala u neho. Vyzivné na dcéru,
pokial' bola maloleta, neplatil len po dobu dvoch mesiacov. Ziadal, aby sud prihliadol na jeho chorobu
a skutoc¢nost, ze sumu 154,20 eura nema vzdy kazdy mesiac, pretoze niekedy musi ist’ aj viac krat k
lekarom. V aprili 2008 mu zomrela stara matka, ¢im zostal na udrziavanie domu sam. Zo svojho prijmu
nie je schopny platit ani 20 eur vyzivného, pretoze sud prvého stupfia pozabudol na nutnost telefénu pre
tazko chorého Cloveka, €o ho stoji 15 az 20 eur mesacne, 15 eur mesacne su nepredvidatelné vydavky a
potom suma, ktora mu mesacne zostava, je len 114 eur. Ked to rozrata, je to 5 eur na defi na nevyhnutné
potreby Cloveka vratane jedla, hygieny a ostatnych dennych potrieb. Do r. 1996 prispieval na vychovu
odporkyne tym, zZe zarabal a svoj prijem odovzdaval do rodiny a svoje dcéry nosil na vylety, do Skoly
a na iné podujatia. KedZe byvala manzelka zamedzila jeho styk s detmi, s odporkyfiou sa nestretava,
preto méze ziadat o vratenie vyplateného vyzivného. Do manzelstva poc¢as 11 rokov vniesol priblizne
sumu 800.000,-Sk vo vyplatach. Podla predpisov, otec, ktory nema vydané maloleté deti, nemusi platit
vyzivné. Odporkyna sa s nim nestyka, nenavstevuje ho, preto ziada o zruSenie vyzivovacej povinnosti
na plnoleté dieta, kedze si aj brigadnicky privyrobi. Z uvedenych dévodov ziadal o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti od decembra 2008.

Pravna zastupkyna odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedla, Ze navrhovatel v
odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, opakuje iba to, ¢o uviedol na pojednavani. Vzhladom k
vy8ke invalidného déchodku navrhovatela a odévodnenym potrebam plnoletého dietata, ktoré Studuje
na vysokej Skole, sud spravne rozhodol, ked navrh navrhovatefa na zrudenie vyzivného zamietol.
Odporkyna sa pripravuje na buduce povolanie a od 01. 09. 2010 Studuje dennou formou na vysokej
Skole. V suvislosti so zacatim vysokoSkolského Studia sa jej odévodnené potreby este viac zvysili.
Odporkyna nie je schopna sa sama zivit, nema staly a trvaly prijem z pracovného pomeru, ani z inych
zdrojov. Z tychto dévodov je opodstatnené, aby si navrhovatel pinil voci svojej plnoletej dcére vyZivovaciu
povinnost, tak ako matka. VyZivné bolo naposledy uréené pred 11 rokmi a je nepochybné, Ze za uvedené
obdobie doslo k narastu ndkladov na strane odporkyne, pricom vyzivné v sume 19,90 eura je pod
absolutne minimalnym rozsahom plnenia si vyzivovacej povinnosti, teda pod 30% zivotného minima na
jedno nezaopatrené dieta a ani tuto povinnost' si navrhovatel vo&i odporkyni od novembra 2008 neplni.
Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery
a rozhodnutie nalezitym spésobom aj odévodnil. Rozsudok sudu prvého stupfia navrhla ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia vo veci same;j
- vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil a v €asti trov konania napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona, preto na takéto plnenie nie je potrebné
sudne rozhodnutie. Prispievat na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodiCov a ak
si tuto povinnost rodi¢ia neplnia, méze sud na navrh (u maloletych i bez navrhu) uréit rozsah ich
vyZivovacej povinnosti. Kritériami na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti su schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery oboch rodi¢ov, odévodnené potreby opravneného dietata pri reSpektovani zasady,
Ze na dosiahnutej Zivotnej Urovni svojich rodiC¢ov ma pravo podielat sa aj dieta a to v pozitivnhom i
negativhom zmysle. VyZivné uréené dietatu slizi na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Zahrnuté v tom je aj uspokojovanie potrieb byvania dietata.
Pri hodnoteni majetkovych potrieb rodiCov treba zohladnit a posudzovat' nielen tieto pomery podla
vykazovaného prijmu, ale aj podla celkovej hodnoty majetku.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Nadobudnutie plnoletosti, ani veku 25 rokov pre trvanie vyZivovacej povinnosti nema Ziaden vyznam,
rozhodujuca je schopnost dietata, aby sa Zivilo samo. Pre rozsudok je pritom rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 OSP).

Podla § 2 pism. ¢) zak. €. 610/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, za
zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 88,82 eura mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

Predmetom konania v danej veci bolo zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo i jeho plnoletej
dcére. Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, spravne zistil skutkovy
stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci
samej - vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil a s jeho odévodnenim sa podla § 219 ods. 2 OSP stotozriuje a poukazuje nan. Dodava este, ze
vyzivné na odporkynu, ur¢ené ostatnym rozhodnutim sudu, rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia
16. januara 2002, €. k. 7C 142/01-17 v sume 600,-Sk = 19,92 eura, nedosahuje ani sumu minimalneho
vyzivného, ktoru je kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny



plnit’ podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a ktoré je t.€. pre nezaopatrené dieta v sume
26,65 eura (30% zo sumy 88,82 eura). KedZe vSak ide o vyzivné na plnoleté dieta, k zmene sudneho
rozhodnutia v takomto pripade méze podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine déjst’ len na navrh. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze navrhovatel je povinny v zmysle tohto zakonného ustanovenia povinny prispievat na
vyZivu odporkyne, ktora je nezaopatrenym dietatom, pripravujucim sa na buduce zamestnanie vy3Sou
sumou, ako mu doposial bola uréena rozhodnutim sudu, preto dévod na zrudenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voCi odporkyni nebol. KedZe predmetom konania bolo zruSenie vyZivovacej povinnosti,
skuto€nost, Ze navrhovatel v minulosti zaslal odporkyni sumu 420 eur zo Zivotnej poistky, ani ostatné
skutocnosti, uvddzané navrhovatelom v odvolani na posudenie veci nemali vplyv. Odporkyfia je nadalej
nezaopatrenym dietatom, pripravujucim sa Studiom na vysokej Skole na svoje buduce zamestnanie, bez
trvalého prijmu, ktorym by si mohla pokryt’ svoje preukazané vydavky a potreby. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej - vo vyroku, ktorym bol ndvrh navrhovatela
zamietnuty podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

Sud prvého stupna o trovach konania rozhodol, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, pricom ho oddvodnil ustanovenim § 151 ods. 1 OSP, podla ktorého plati, Ze o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.
Rozhodnutie sidu prvého stupfia je v rozpore s ustanoveniami § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 OSP,
ked vyrok nie je v sulade s jeho odbévodnenim a rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto Casti je
nepreskumatelné. Z uvedeného dévodu odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia v ¢asti trov konania
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Povinnostou sudu prvého
stupfia preto bude o trovach konania opatovne rozhodnut, rozhodnutie dostatoéne oddvodnit tak,
aby bolo preskumatelné, priCom podla § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupha v dalSom konani
viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



