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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v spore zalobkyne: U. A., G.. XX XX.XXXX,
K. O. XXX, XXX XX O., U. A,, zastupena T.. B. A, G.. XX.XX.XXXX, K. O. XXX, XXX XX O., proti
zalovanému KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500
03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou SMIDA advokatni
kancel&F s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava - Pod. Biskup., ICO:
47 255 773, o vydanie bezddvodného obohatenia a primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ziadna o stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou, podanou na stude diia 20.09.2021, domahala voéi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 900,78 eura a primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke
3.513,33 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Zze v roku 2011 a 2012 uzavrela so Zalovanym, resp.
jeho pravnym predchodcom, dve spotrebitelské zmluvy, na zaklade ktorych jej poskytol spotrebitelské
Uvery/pbdzicky. ktoré sa na zaklade zaléb podanych zo strany Zalovaného stali predmetom dvoch
sudnych konani a v ktorych si Zalovany uplatfioval okrem istiny aj udroky, uroky z omeskania a iné
sankéné poplatky. V prebiehajucich sudnych konaniach, v pozicii dlZznika poukazovala na viaceré
nedostatky spotrebitelskych zmlav, ktoré so Zalovanym ako veritelom uzavrela.. V konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Cps/170/2020 si, Zzalovany v pozicii Zalobcu, uplatfioval narok
na zaplatenie sumy 3.909,07 eura s prisl. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 04.03.2021, &.k.:
16Csp/170/2020-102, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.04.2021 a vykonatefnost dfia 07.04.2021,
sud Zalobu zamietol konstatovanim, Ze predmetny Uver bol bez Urokov a bez poplatkov. Rozdiel
medzi sumou zaplatenia, ktorej sa Zalovany touto Zalobou domahal a sumou, na ktord bola sidom
zaviazana predstavuje sumu vo vySke 3.909,07 eura v jej prospech. Sud v bode 30. rozsudku zaroveri
konstatuje, Ze uver Cerpala vo vySke 6.710,- eur, ale Uhrady celkovo poukazala 7.502,58 eura, ¢o
je 0 792,58 eura viac. V konani vednom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Cps/38/2020
si Zalovany v pozicii Zalobcu, uplatiioval Zalobou narok na zaplatenie sumy 3.117,60 eura s prisl.
Rozsudkom Okresného sudu Presov z 01.06.2021, €.k.: 15Csp/38/2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 03.08.2021 a vykonatelnost dria 03.08.2021, sud Zalobu zamietol konStatovanim, Ze predmetny
uver bol bez urokov a bez poplatkov. Rozdiel medzi sumou zaplatenia, ktorej sa Zalovany touto Zalobou
domahal a sumou, na ktord bola sidom zaviazana predstavuje sumu vo vyske 3.117,60 eura v jej
prospech. Sud v bode 40. rozsudku zaroven konstatuje, Ze Uver Cerpala vo vySke 5.400,- eur, ale na
Uhrady celkovo poukéazala 5.508,20 eura, ¢o je o 108,20 eura viac. Z vysSie uvedenych rozsudkov
vyplyva, Ze Zalovanému v jednotlivych splatkach nad ramec pravneho dévodu celkom uhradila 900,78
eura. Ako spotrebitelka uzatvorila so Zalovanym ako dodavatefom spotrebitelské zmluvy, predmetom



ktorych bolo poskytnutie finanénych prostriedkov za podmienok. ktoré sa mali riadit ustanoveniami
Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uz pri poskytovani tejto sluzby Zalovany nepostupoval
v sulade s poziadavkami zakona, ale konal v rozpore s jej zaujmami ako spotrebitelky tym, Ze mi
poskytol sluzby, bez odbornej starostlivosti a to tak, Zze ju vystavil neplathnym zmluvnym podmienkam
a pravnej neistote. €o vyplyva z vyssie uvedenych rozsudkov, kde sudy prvej inStancie konstatovali,
Ze Zalovany si uplatfioval uroky a poplatky nezdkonne. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma pinit
viacero funkcii (satisfakénu. sank&nu, odradzujucu a pod.), priom pri uréovani jeho vySky sa posudzuje
spbsobena ujma. ako miera Skodlivych nasledkov vyjadrena v peniazoch, ktoré jej dodavatel spdsobil
alebo mienil spdsobit’ porusenim spotrebitel'ského prava v snahe nezakonne sa na jej Ukor obohatit.
Predmetné spotrebitelské zmluvy uzatvorené so Slovenskou sporitelfiou a. s., podla moznosti priebezne
splacala. Neschopnost splacat tieto uvery a dalSie mozné postupy konzultovala s advokatom zo
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v PreSove, ktory ju upozornil na neprijatelnost
zmluvnych podmienok a na neprijatelnost vySky urokov a poplatkov. Navrhol jej splatit’ uvery len do
vysky poskytnutej istiny, resp. Uver nesplacat’ a po€kat’ na rozhodnutie sudov. Na splacanie nezédkonne
predpisanych splatok ju Slovenska sporitelfa, resp. povereni mandanti (M.B.A. Brezno. Platit sa oplati,
CEE Collect, MCGA legal. KRUK). priebezne pisomne vyzyvali najmenej 30 krat. Diia 21.9.2015 jej
bolo doru€¢ené Oznamenie o osobnej navsteve zamestnanca advokatskej kancelarie od M.B.A. Brezno.
Na pisomnych vyzvach mandanti uvadzali nepreukazatefné a zavadzajuco navySené sumy dlhov,
napr. dia 18.7.2019 jej bola doru€ena Dobra sprava od KRUK, v ktorej ju informuju o vyske dlhu
4.084,63 eura na zmluve ¢&. 5023391473 a 4.318,66 eura na zmluve ¢&. 5035380034. Ale v Zalobe
podanej 09.10.2020 ziadaju 3.909,07 eura a v Zalobe podanej 20.11.2019 Ziadaju 3.117,60 eura.
Takze pbvodne Ziadali zaplatit o 175,56 eura, resp. o 1.201,06 eura vySSie sumy. V désledku konania
Zalovaného bola vystavena psychickému natlaku tym, Ze musela znasat’ stav pravnej neistoty, obavala
sa vySky narastajuceho dihu a musela Celit' aj Zalobam na sudoch. Okresny sud v Banskej Bystrici
vydal dnha 13.12.2019 Platobny rozkaz sp. zn.: 11Up/1712/2019 na zaplatenie 3.117,60 eura a dfia
07.07.2020 Platobny rozkaz sp. zn.: 20Up/786/2020 na zaplatenie sumy 3,909,07 eura. Proti Zalobam a
platobnym rozkazom sa musela aktivne branit poukazovanim na nezakonnost Uverovych zmlav a teda
aj podanych Zal6b. Za primerané finan¢né zadostucinenie povazZuje zaplatenie 50 % zo sum (3.909,07
eura a 3.117,60 eura), ktorych sa Zalovany voc&i nej domahal Zalobami, ale ktoré sudy vyhodnotili ako
neddvodne.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze od Zalobkyne
neprijal Ziadne finanéné prostriedky na uhradu svojich pohladavok vod&i Zalobkyni, preto Zalovany
ani nedisponuje finanénymi prostriedkami, ktoré od nej Zalobkyfia pozZaduje vratit. Na tejto situacii
nemeni ni¢ ani skutonost, Ze pohladavka bola od spolognosti pévodnym veritefom postipena na
Zalovaného, nakoflko predmetom postiupenia moze byt len urcita pohladavka, t. j. pravo na plnenie od
diZnika, nie v8ak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia predstavuje typicky mimozmluvny zavazok. To okrem iného znamena, Ze bez ohladu na
subjekty zmluvného vztahu, v suvislosti s ktorym, resp. nad ramec ktorého, doslo k bezdévodnému
obohateniu, za bezdévodné obohatenie zodpoveda subjekt, ktory sa na ukor iného bezdévodne obohatil.
Ide o fakticky stav, teda zodpovednym subjektom je ten, ktorého majetok sa v sulade s niektorou
skutkovou podstatou bezddévodného obohatenia (§ 451 ods. 2, § 454 Obcianskeho zakonnika) zvacsil
na Ukor majetku opravneného z bezdévodného obohatenia. Zalovany je mimo akukolvek pochybnost
bez pasivnej vecnej legitimacie k narokom Zalobkyne, pretoze tato plnila povodnému veritefovi viac ako
bola poskytnuta istina, oho pravnym nasledkom by bola aj nulita postupenej pohladavky. Zmluvou o
postupeni pohladavok prevzal Zalovany iba tu Cast' pohlfadavky, ktort ma (mala) Zalobkyfa este len
plnit’ a nie td, ktoru uz v ramci plnenia poskytla Zalobkyfia pévodnému veritelovi; teda nedisponuje
prostriedkami, ktoré by tvorili titul bezdévodného obohatenia. Zalovany je nazoru, Ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok nie je bez vyslovného suhlasu nového veritela mozné, aby novy veritel
automaticky preberal za pévodného veritela jeho pasiva, ¢o by bolo okrem iného, aj neekonomické - a
to aj s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 30bdo/7/2009 zo diia 14.10.2010, podla
ktorého “Citované ustanovenie upravuje postipenie pohladavky na zaklade zmluvy, ktorou dochadza
k zmene v osobe veritela. Do pravneho vztahu medzi veritefom a dlznikom nastupuje namiesto
pbvodného veritefa novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento vztah zmenil. Pohladavka prechadza v
stave, v akom existuje v €ase postupenia, vratane jej prisludenstva. Zmluvu uzaviera pévodny veritel
(postupitel) a iny subjekt postupnik, ktory nastupuje na miesto pévodného veritefa. Ide o dvojstranny
pravny ukon bez ucasti dlZznika, pretoze zmena v osobe veritela sa nedotyka prav a povinnosti diznika
zo zavazkového vztahu. Cas, miesto, predmet plnenia i dalSie podmienky zostavaju nezmenené.



Predmetom postupenia mdze byt len urditd pohlfadavka, t. j. pravo na plnenie od dlznika, nie v8ak cely
zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu
vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle § 493 Ob¢&. zak.
dohodu zmluvnych stran.” Dalej poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin sp. zn. 4Co/151/2018
-123, ktory rozhodoval v obdobom pripade a oznadil rozhodnutie prvoinstaéného sudu, ktory rozhodol
taktiez Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany za chybné: “Naproti tomu bezdévodné obohatenie
z&kon definuje ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Pasivna legitimacia v stanovenej povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
vychadza z ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, a ako stav vyplyvajuci z hmotného prava je
viazana na toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je mozné
zalozit pasivnu legitiméaciu postupnika len na tom pravnom zavere, Ze na neho presla pohfadavka v
zmysle vy$8ie uvedeného ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Platby, ktorymi Zalobkyria
uhradila istinu nad ramec poskytnutého Uveru zo zmluvy o Uvere uzatvorenej pévodnym veritefom a
Zalovanou, by aj v pripade zaveru o bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru, spdsobili bezdévodné
obohatenia len tej strane, a teda tomu veritefovi, ktorému boli tieto platby aj realne poskytnuté. Pripadnu
povinnost bezdévodne obohatenie vydat nemozno povazovat za prisluSenstvo pohladavky, &i iné
prava spojené s pohladavkou, ktoré postupenim pohladavky prechadzaju na postupnika v désledku
&oho by tento bol pasivne legitimovanym v spore.” Dalej Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/49/2019 - 226 zo dna 30.01.2020: ,10. Uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia voli Zalovanému ako postupnikovi, vychadza zo zjavne nespravne, az
absurdne, chapaného institutu postupenia pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika.
Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze zmluvou zo dha
26.6.2017 spolocnost’ XY, s.r.o. ako postupca postupila pohladavku, o ktorej sa domnievala, Ze ju
ma vodi Zalobkyni, na Zalovaného ako postupnika. Touto tzv. cesiou preSla na Zalovaného udajna
pohladavka zo zmluvy o Uvere spolu s jej prislusenstvom. Nepreslo fiou na Zalovaného v8ak postavenie
uCastnika zmluvy o Uvere, u€astnikmi zmluvy o Uvere €. 612773321 zo diia 23.7.2015 zostali nadale;j
XY, s.r.o. a zalobkyfia. Postupenim pohladavky na postupnika neprechadzaju ani Ziadne vzajomné
naroky (pohfadavky), ktora ma druhd zmluvné strana voci postupcovi, tieto zostavaju zachované bezo
zmeny a mozno sa ich domahat len voéi postupcovi ako u€astnikovi zmluvy. Vzajomné pohladavky,
ktoré ma dIznik vocCi postupcovi, sice mozno pouzit na zapoditanie voc&i postupnikovi v sulade s § 529
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, avdak nemozno ich od postupnika uspesne vymahat. Inymi slovami
postupenim pohfadavky postupnik na seba neprevezme (§ 531 Obclianskeho zakonnika) pripadny
dih, ktory ma postupca vodi dlznikovi, ani nepristupuje k pripadnym zavazkom (§ 533 Obcianskeho
zakonnika) postupcu voci diZznikovi. Navyse, treba suhlasit so suidom prvej indtancie, Ze pokial by Ziadna
pohfadavka spolocnosti XY, s.r.o. voli Zalobkyni neexistovala, ¢o Zalobkyfia tvrdi (pretoZze ma za to,
Ze celu istinu Gveru, ktory sa povazuje za bezurogny a bez poplatkov zaplatila a Ziadne iné naroky
voci nej spolo¢nost’ XY, s.r.o. v ase postupenia pohfadavky nemala), bolo by postupenie neexistujucej
pohladavky absolutne neplatnym pravnym ukonom. 11. PredovSetkym je vSak potrebné uviest, Zze v
posudzovanej veci sa Zalobkyria nedomaha naroku zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobkyrfiou a
XY, s.r.o., ale naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje typicky mimozmluvny
zavazok. To okrem iného znamena, Ze bez ohfadu na subjekty zmluvného vztahu, v suvislosti s ktorym,
resp. nad ramec ktorého, doslo k bezdévodnému obohateniu, za bezdévodné obohatenie zodpoveda
subjekt, ktory sa na ukor iného bezddvodne obohatil. Ide o fakticky stav, teda zodpovednym subjektom je
ten, ktorého majetok sa v sulade s niektorou skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia (§ 451 ods.
2, § 454 Obcianskeho zékonnika) zvacsil na ukor majetku opravneného z bezdévodného obohatenia.
V konani nebolo sporné a tvrdila to i samotna Zalobkyna, Ze v8etky splatky uveru plnila spolo€nosti XY,
s.r.o., preto jedine tato spolo¢nost méze zodpovedat za bezdévodné obohatenie. Naopak Zalobkyria
netvrdila, Ze by €okolvek plnila Zalovanému v tomto konani. Z uvedeného potom Uplne jednoznane
vyplyva, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne neobohatil, a teda nie nositefom hmotnopravnej
subjektivnej povinnosti voci zalobkyni zo zodpovednosti za bezd6vodné obohatenie.”

3. Pokial ide o primerané finanéné zadostucinenie uviedol, Ze konstatovanie sidu o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru v pdvodnom konani (s désledkom zamietnutia Zaloby a nasledného znasania
pomernej Casti trov konania UspednejSej strany) predstavuje podla nazoru Zalovaného dostatoCnu
satisfakciu a ochranu prav Zalobkyne. Pod satisfakciou treba rozumiet poskytnutie nahrady za utrpenu
krivdu, urazku, ubliZzenie, teda ide o rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov porusenia spotrebitelskych prav. Zamietnutie Zaloby v pévodnom konani nespésobilo Ziadne



nepriaznivé nasledky pre Zalobkyfiu a nevznikla jej Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie
finanéného zadostudinenia. Takyto argument vS8ak z povahy veci neméze obstat, je totiz zrejmé, Ze
akékolvek civilné sporové sudne konanie so sebou nesie uréitu mieru pravnej neistoty a to pre obe strany
sporu. lde teda o vlastnost imanentni sporovému sidnemu konaniu ako takému. Teda nebola naplnena
ani poziadavka na spésobilost’ takéhoto poruenia prav alebo povinnosti privodit' spotrebitefovi ujmu,
ktoru nie je povinny znasat. Narok na primerané zadostucinenie teda predstavuje alternativnu sankciu
za protipravne konanie dodavatefa. V sulasnosti posudzovanom pripade vsak tato protipravnost
na strane Zalovaného Upine absentuje. Zaloba, ktorou sa opravnena osoba domaha primeraného
finanéného zadostucinenia sa nazyva Zalobou satisfak&nou, pretoZze primerané zadostulinenie je
nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo
spotrebitela porusil a dotknutej osoby - spotrebitela. Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné
zadostucinenie aj sankénu povahu, pretoZe predstavuje pre toho kto pravo spotrebitela porusil finanénu
ujmu zodpovedajicu sume, ktord musi titulom primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi
zaplatit; tato sankéna povaha primeraného finanéného zadostudinenia ma vS8ak vedlajSiu ulohu,
pretoZe primarna je satisfakéna povaha primeraného finanéného zadostuginenia. Dalej uviedol, Ze iba
sud je v zmysle pravneho poriadku opravneny rozhodovat spory medzi stranami obcianskopravnych
sporov; spor o zaplatenie sumy zo spotrebitelskej zmluvy je takym sporom. Zaloba o zaplatenie vogi
neporiadnemu diZznikovi je jednym z moznych a zakonom predpokladanych prav veritela na jeho vlastnu
ochranu. Je nemyslitefné, aby zdkonom predpokladany nastroj ochrany veritefa mu nakoniec, ako
nasledok obratenia sa na sudnu autoritu, privodil rapidne zhorSenie postavenia. Ani ako profesional
v inkasnej oblasti nie je opravneny meritorne rozhodnut, Ze &ast naroku méze byt sporna, resp.
nedostato&ne podlozena. O nemoznosti plnit v &asti (resp. celosti) opat mdze rozhodnut iba sud; ale ako
zisti veritel v konkrétnej kauze, Ze €ast jeho naroku nemoze byt sidom priznana? Iba tak, Ze si uplatni
narok formou Zaloby sudu; kazda kauza, aj naoko podobna s inou, ma predsa svoje drobné nuansy a
z&kutia... Pravne nazory dlznika i veritefa maju (mat’) pred suidom predsa rovnaku vahu, pretoZe su to
(iba) pravne nazory a iba sud je opravneny a povolany spor pravnych nazorov vyriesit. Ustavny sid SR
konstatoval vo svojom naleze sp.zn. PL. US 11/2016 v ods. 34 Odévodnenia: “Zijeme v dobe Gverovej, a
to v dobrom aj v zlom. Ekonomika potrebuje spotrebu vratane tej, ktora je kryta spotrebitelskymi dvermi.
(-..) V rozmanitosti spolo€nosti sa spotrebné Gvery pouzivaju tak k uspokojovaniu konzumnych vrtochov,
ako aj k preklenutiu nezavinenych existenénych problémov. Netreba v8ak zabudat, ze vychodiskovym
bodom by predsa len mala byt myslienka, Ze dlhy sa platit maju a patri sa ich platit. Pri argumentacii
tykajucej sa ochrany spotrebitefov je potrebné rozliSovat argumenty ,na vstupe® tykajuce sa vzniku
zmluvného vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom a argumenty ,na vystupe®, ktoré sa tykaju
procesného presadzovania nesplnenych povinnosti spotrebitela.” Zalovany nesuhlasil ani s vyskou.
Javi sa mu ako zjavne neprimerana. Poukazal na rozsudok KS PreSov, sp.zn. 14Co/12/2018 zo
dia 17.7.2018, kde sud konstatuje v ods. 14 Odbévodnenia, Ze ,Za primeranu rozsahu a povahe
poruSenia prav Zalobcu v danom pripade povazuje odvolaci sud symbolicki sumu zodpovedajicu
priznanému bezdévodnému obohateniu, ku ktorému doslo v désledku neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktoru sud vyhlasil za neprijatefnd zmluvnid podmienku s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, priCom jej neprijatelnost spocivala v stanoveni neimerného
poplatku v jeho &asti, zahffiajuceho naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy v 2/3 Gveru spolu s
administrativou. Priznanie naroku vo vySke viacnasobne prevySujucej sumu poskytnutého Uveru (Gver
poskytnuty v sume 165,97 eur), €i vyske priznaného bezdévodného obohatenia je zjavne v rozpore so
zasadou proporcionality narokov vyplyvajucich vo vztahu zaloZzeného predmetnou uverovou zmluvou.”

4. Zalobkyha v replike uviedla, Ze vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 900,78 eura si od
Zalovaného ako postupnika uplatnila na zaklade toho, Ze oznamenie SLSP o postupeni pohladavky
z obidvoch uUverovych zmluv jej bolo dorudené 17.7.2019. KRUK prevzatie pohfadavok potvrdila
18.7.2019. Z textov tychto dokumentov vyplyva, Ze sa stala klientom spolo¢nosti KRUK. Posledné
splatky uhradila 20.11.2017 na uver &islo 5023391473 a 17.9.2018 na uver cislo 5035380034, teda
takmer rok pred postupenim pohladavok zo SLSP na KRUK. Zmluva o postupeni pohladavok ¢.
0506/2019/CE, uplatnena pre obidve uUverové zmluvy, bola podpisana postupcom a postupnikom
04.07.2019. S jej upravenym obsahom (vyc&iernenie niektorych udajov) sa oboznamila az pri navrhoch
na vydanie Platobnych rozkazov na OS BB. Je presved&ena, Ze ustanovenia tejto zmluvy, najma v Casti
VL., IX. a Xll. umozriuju sudu rozhodnut v zmysle podanej Zzaloby. Spolo¢nost’ KRUK mala dost’ ¢asu
na zistenie protipravneho uzatvorenia zmluv v tom, Ze obsahovali niekolko neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ¢o potvrdili obidva rozsudky a tiez stavu priebezného neplnenia jednotlivych splatok a



pasivity predchadzajuceho veritela. Je evidentné, Ze spolo¢nost nakupila rizikové pohladavky. Pohnutky
ktoré ju k tomu viedli su viditelné.

5. Zalovany v duplike uviedol, Zze z repliky vyplyva, Ze tvrdené Ghrady, ktorych vy$ku a zaplatenie
Zalobkyha Ziadnym spésobom nepreukazala, vykonala v €ase, kedy Zalovany nebol veritefom
predmetnych pohlfadavok. Tuto skuto€nost preukazuje samotna zmluva o postupeni pohladavok dodana
Zalobkyriou z ktorej vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladdvok bola uzatvorena 04.07.2019. Postupenie
pohfadavok nadobudlo ucinnost dfia 09.07.2019. Z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zrejmym
spbsobom vyplyva, Ze naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa mdze Zalobkyna domahat od
toho, kto sa na ukor Zalobkyne bezdovodné obohatil. Od Zalobkyne neprijal Ziadne finanéné prostriedky
na Uhradu svojich pohfadavok, preto Zalovany ani nedisponuje finanénymi prostriedkami, ktoré od neho
Zalobkyfia pozaduje vratit.

6. Okresny sud Pre3ov o Zalobe rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 1.000 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy3sujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach rozhodol, Ze
Ziadna o stran nema pravo na nahradu trov konania.

7. Proti vyroku Il. rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote Zalobkyna odvolanie, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia. Uviedla, ze v zmysle €l. 2.1 a &l. 4.3,
no najma ¢&l. 5.2 zo Zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze postupca postupil postupnikovi dfiom
ucinnosti tejto zmluvy pohladavky, vratane ich prisluSenstva a v8etkych prav, ktoré su s pohladavkou
spojené. Sud prvej inStancie sa tak nedostatoénym spdsobom vysporiadal s otazkou, &i pripadny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvoril alebo netvoril predmet postupenia, nakolko na
postupnika mali byt postipené vSetky prava, teda aj povinnosti, ktoré by suviseli s pohladavkou. Sud
prvej indtancie rovnako zamietol aj narok na primerané finanéné zadostucinenie nad sumu 1.000 eur.
Zalobkyfa poukazala na nerovnost postavenia ob&ana vo vdeobecnosti a zvlast ako spotrebitela,
ked pravny predchodca zalovaného podsunul na podpis zmluvu, ktord obsahuje viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky, nasledne vymaha pohladavky prostrednictvom mandantov s nepreukazatelnymi
a navySenymi udajmi o stave pohladavky, pri€om pravny predchodca Zalovaného bol 27 mesiacov
necinny. Nasledne klient rezignuje, zavazky preplati a musi €elit dvom platobnym rozkazom a dvom
Zalobam. Pri uplatneni naroku na primerané finanéné zadostucinenie vSak opatovne nadobuda pocit
nerovného postavenia a pravnej neistoty pri rozhodovani sudov. Poukédzala na rozhodovaciu prax
krajskych sudov, pricom mala za to, Ze odévodnenie rozhodnutia v €asti tykajuceho sa primeraného
finanného zadostulinenia je nepreskimatelné a nemozno zistit, z akého dévodu povazoval sud
prvej inStancie za dostato&né priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 1.000
eur. Nesuhlasila s kon&tatovanim sudu, podfa ktorého nemohol do uvahy vziat listiny predloZzené
Zalobkynhou, ktorymi bola vyzyvana spoloénostami pred postupenim pohladavky a konstatovanim, Ze
tieto spolo¢nosti nemali so Zalovanym Ziaden vztah a ich konanie nemohol nijako ovplyvnit. Zalovany sa
dvoma Zalobami domahal sumy vo vyske 7.026,67 eur, preto nesuhlasi s konstatovani sudu, Ze vysku
nemozno odvadzat od hroziacej ujmy. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil,
resp. zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 26. jula 2023, €.k. 3CoCsp/47/2022 - 128 potvrdil rozsudok
vo vyroku ll. v &asti, ktorou Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v prevysujucej
Casti zamietol a zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v €asti, v ktorej Zzalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia zamietol a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze pokial ide o postupenie pohladavky a rozsah postupenia,
je potrebné vychadzat z ustanoveni § 524 ods.1 a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika. V pripade
postupenia pohfadavky vo vztahu k postupenej pohladavke pre postupnika, postupenie zaklada aktivnu
legitimaciou postupnika na vymahanie postipenej pohladavky, ako aj jeho pasivnu legitimaciu v sporoch
o narokoch z postupenej pohladavky, ako uviedol aj sud prvej instancie. Co do rozsahu postupenia,
v pripade postupenia pohladavky podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika prechadza
s postupenou pohladavkou aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené. V predmetnej veci je
zrejmé, Ze z pbvodného veritefa bola pohladavka voci Zalobkyni postiupena na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dra 04.07.2019 (€.l. 37) na zalovaného. S takto postupenou pohladavkou
preSlo na Zalovaného aj prisluSenstvo predmetnej pohlfadavky, ako aj prava s pohladavkou spojené



v zmysle uvedeného ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Bezddévodné obohatenie
zakon definuje ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Pasivna legitimacia v stanovenej povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
vychadza z ustanovenia § 451 Obcianskeho zékonnika, a ako stav vyplyvajuci z hmotného prava je
viazana na toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
Zalobkyfia sa okrem iného podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy vo vyske 900,78 eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia, ktory narok oddvodriovala tym, Ze Uver zo zmluvy o splatkovom
uvere €. 5023391473, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 6.710 eur a Uver zo zmluvy
o splatkovom udvere &. 5035380034 zo dfia 09.11.2022 vo vyske 5.400 eur su bezuroCné a bez
poplatkov, priCom bezuro&nost’ a bezpoplatkovost tychto Gverov bola vyslovena rozsudkom Okresného
sudu PreSov €.k. 16Csp/170/2020-102 zo dha 04.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 07.04.2021
a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 15Csp/38/2020 zo dria 01.06.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 03.08.2021. Rozsudkom &.k. 16Csp/170/2020-102 sud zamietol zalobu Zalobcu (v
tomto konani Zalovany), pri€¢om vo svojom oddvodneni v bode 30. uviedol, Ze Zalovany (v tomto konani
Zalobkyha) €erpala uver vo vySke 6.710 eur a poukazala uhrady vo vySke 7.502,58 eur. Rozsudkom sp.
zn. 15Csp/38/2020 zo dria 01.06.2021 sud zamietol Zalobcu (v tomto konani Zalovany) voci Zalovanej (v
tomto konani zalobkyria), pri€¢om uviedol, Ze z rozpisu splatok je zrejmé, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi
5.508,20 eur, €o je viac ako vySka uveru poskytnuta Zalovanej, teda 5.400 eur.

10. Odvolaci sud vyjadril nazor, Ze nie je mozné zaloZit' pasivnu legitimaciu postupnika len na tom
pravnom zavere, Ze na neho presla pohladavka v zmysle vyS3ie uvedeného ustanovenia § 524 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Platby, ktorymi Zalobkyfa uhradila istinu nad ramec poskytnutého uveru zo
zmluvy o uvere uzatvorenej pévodnym veritefom a Zalovanou, by aj v pripade zaveru o bezuro¢nosti a
bez poplatkovosti iveru, spdsobili bezddvodné obohatenia len tej strane, a teda tomu veritelovi, ktorému
boli tieto platby aj realne poskytnuté.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa pri posudzovani dévodnosti vydania
bezdbévodného obohatenia dostatoéne nezaoberal, & k bezdévodnému obohateniu do$lo na strane
Zalovaného, a teda nie na strane pbévodného veritefa. Zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie bol preto pred€asny. Z doposial vykonaného dokazovania, a to z rozhodnuti
Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp 170/2020, 15Csp 38/2020 vyplyva, Ze Zalobkyria mala plnit na
uCet Zalovaného a nie na ucet jeho pravneho predchodcu, o malo vyplynut z prehladu poskytnutych
plneni. Zaroven Zalobkyna v konani predlozila dokaz, a to list pbvodného veritela, Slovenska sporitelfia,
a.s. zo dna 05.04.2022 (&.I1. 55), ktorym na Ziadost’ Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 900,78 eur, bolo Zalobkyni oznamené, Ze banka postupila (predala) diia 04.07.2019 spolocnosti
KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o. spotrebné Gvery &. 5023391473 a &. 5035380034

12. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie vo veci doplnit dokazovanie vo vztahu k uplatnenému naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 295 CSP, a teda preskumat, i sa Zalovany na
ukor Zalobkyne obohatil, posudit’ pasivnu vecnu legitimaciu v spore, vo veci opatovne rozhodnut a svoje
rozhodnutie v zmysle ust. § 220 CSP riadne oddévodnit.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
zistil tento skutkovy stav:

14. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 04.03.2021, &.k. 16Csp/170/2020 - 102 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca (v tomto konani Zalovany) domahal zaplatenia sumy 3.909,07 eura. V rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje predpoklady pouzité pre vypolet RPMN, a preto je Gver
bezuroény a bez poplatkov. Zaloba bola zamietnuta z dévodu toho, Ze Zalovana (v tomto konani
Zalobkyfia) uver Cerpala vo vysSke 6.710,- eur a uhradila celkovo sumu 7.502,58 eura. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 07.04.2021.

15. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 01.06.2021, sp. zn. 15Csp/38/2020 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca (v tomto konani Zalovany) domahal zaplatenia sumy 3.117,60 eura. V rozhodnuti dospel k
zaveru, ze zmluva neobsahuje predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, a preto je Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov. TaktieZ sud mal za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a poplatky za upomienky.
Nakoniec uviedol, Ze dodavatel neskimal schopnost spotrebitela splacat tver- Zaloba bola zamietnuta



z dbvodu toho, Ze Zalovana (v tomto konani Zalobkyria) uver Eerpala vo vyske 5.400,- eur a uhradila k
01.07.2019 celkovo sumu 5.508,20 eura. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 03.08.2021.

16. Vo vysSie uvedenych veciach boli vydané platobné rozkazy, ktorymi bola Zalovana zaviazana na
zaplatenie sud uplatnenych Zalobcom.

17. Diia 18.07.2019 bol Zalobkyni doru€eny list oznaeny ako ,Dobra sprava - Mame pre vas zmierne
rieSenie“, od Zzalovaného, v ktorej ju informuju o vySke dlhu 4.084,63 eura na zmluve ¢&. 5023391473 a
4.318,66 eura na zmluve ¢. 5035380034.

18. Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze sa bola informovat v zdruzeni HOOS. Povedali jej, Ze
bolo to postupené na spolo€nost Platit sa oplati. Tito ju dvakrat do dia navstevovali, povedali jej, Ze ak
bude splacat, mbzu jej poskytnut vyhodné splacanie, avSak to bolo eSte nevyhodnejsie. PGvodne tento
uver splacala jej dcéra. Neskor prestala splacat. Vznikli nedoplatky. Zalobkyria to zagala splacat, obratila
sa na nu spolognost’ Slovenska sporitelfia. Povedala im nech to daju na sud. Oni to nedali a postupili to
dalej. Uverim preplatila. Dalej uviedla, Ze Uver prevzala spolo&nost platit a oplati, ktora ju bombardovala.
Ak by platila, vznikla by jej ujma, kedZe nemali na to narok. Navstevovali ju z advokatskej kancelarie
a inych spolo€nosti. Potraviny musi chodit' nakupovat jej manzel, kedZe sa boji. Sama nembzem ist
nikde. VZdy ked niekde ide, tak musi ju niekto sprevadzat. Prezivala to velmi zle a debaty v rodine boli
nervézne.

19. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

20. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdbdvodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Napokon tiez,
Ze nejde o pripad, kedy Obgiansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie
vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdévodné obohatenie ziskané.

23. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskymi zmluvami,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobkyha bola od uzavretia zmliv v postaveni spotrebitela a
pravny predchodca Zalovaného v postaveni dodavatela, preto uvedeny pravny vztah je v rezime
spotrebitelského prava.

24. Po zruSeni rozsudku predmetom konania zostalo rozhodnut o Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 900,78 eura.

25.Sud je vdanom pripade viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze nie je mozné zalozit' pasivnu
legitimaciu postupnika len na tom pravnom zavere, Ze na neho presla pohladavka v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Platby, ktorymi Zalobkyria uhradila istinu
nad rdmec poskytnutého Uveru zo zmluvy o Uvere uzatvorenej pédvodnym veritefom a Zalovanou, by aj
v pripade zaveru o bezurolnosti a bez poplatkovosti Uveru, spOsobili bezdévodné obohatenia len tej
strane, a teda tomu veritefovi, ktorému boli tieto platby aj realne poskytnuté.

26. VysSie uvedeny pravny nazor je totoZzny s pravnym nazorom sudu prvej indtancie vyjadreny v
rozsudku, podfa ktorého zodpovednostny zavéazkovy vztah, vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia,



vznika len medzi subjektom, ktory sa na ukor iného bezddévodne obohatil a subjektom, na Ukor ktorého
bezdbvodné obohatenie vzniklo. Povinnost vydat plnenie, ziskané bez pravneho dévodu, vznika podfla
zakona tomu, kto ho ziskal, teda tomu, komu bolo bez pravneho dévodu plnené. V pripade, ak
nasledne predmet plnenia nadobudne tretia osoba, povinnost vydat bezdévodné obohatenie na fu
s predmetom bezdévodného obohatenia neprechadza. Postupenim pohfadavky teda nedochadza k
postupeniu povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. Sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo dfia 04.10.2012, sp. zn. 28 Cdo 1856/2012, ktory uviedol: ,Jak plyne z dlouhodobé&
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf. dovolatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 221/2002, rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. 25
Cdo 413/2000, z posledni doby pak napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 30
Cdo 2868/2009), povinnost vydat pIlnéni ziskané bez pravniho divodu vznika podle zakona tomu, kdo
je ziskal. Tim, kdo pInéni ziskal, neni osoba, ktera ma pfedmét plnéni aktualné ve svém drzeni nebo
osoba, ktera jej skute¢né spotfebovala, nybrz ten, komu bylo bez pravniho divodu plnéno. Osobou
povinnou vydat plnéni ziskané bez pravniho divodu je tudiz adresat tohoto pInéni. Nabude-li nasledné
predmét pInéni tfeti osoba, povinnost vydat bezdivodné obohaceni na ni s pfedmétem bezdivodného
obohaceni nepfechazi, nebot odpovédnostni zavazkovy vztah z bezdlivodného obohaceni vznika podle
zakona jen mezi tim, kdo se bezdivodné obohatil, a tim, na jehoz Ukor bezddvodné obohaceni vzniklo.”

27. Sud sa teda v sulade s pokynom odvolacieho sudu opatovne zaoberal tym, &i sa Zalovany na ukor
Zalobkyne obohatil. K tomu sud nariadil pojednavanie, na ktorom zastupca Zalobkyne vyslovne uviedol,
Ze nikdy netvrdili, Ze uhradili platby nad istinu na uget spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika
s.r.o.. Uhradili ich na ucet Slovenskej sporitelne.

28. VysSie uvedené zodpoveda aj tvrdeniam Zalobkyne v priebehu konania a to v replike, v ktorej
Zalobkyha uviedla, Ze posledné splatky uhradila dfia 20.11.2017 na uver &islo 5023391473 a dfia
17.9.2018 na uver Cislo 5035380034. Uvedené platby teda boli vykonané eSte pred postupenim
pohfadavky dria 04.07.2019. Z tohto vyplyva, Ze nemohli byt vykonané na ucet Zalovaného.

29. Sud si je v danej veci vedomy, Ze mOze vykonat' aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, av8ak
v zmysle § 186 ods. 2 prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako
,CSP%), sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
V predmetnej veci strany zhodne tvrdili (Zalobkyfia na pojednavani dnfia 02.10.2023 jednoznacne
prostrednictvom svojho zastupcu), Ze platby Zalobkyfia nepoukazala na ucet zalovaného a teda sud
nepokladal za ucelne vykonavat iné dokazy a z tychto tvrdeni stran vychadzal.

30. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu v Casti vydania bezddévodného obohatenia zamietol,
kedZe vykonanym dokazovanim a zhodnym tvrdenim stran bolo preukézané, Ze Zalovany sa na
Ukor Zalobkyne bezdévodne neobohatil, nakofko Zalobkyfia platby nad istinu neuskutoénila na ucet
Zalovaného. Zalovany od Zalobkyne neprijal Ziadne plnenie, na jeho strane nedos$lo k bezdévodnému
obohateniu a teda Zalovany nie je pasivne vecné legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyna bola v konani o primerané finanéné zadostucinenie
uspesna v Casti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného naroku zavisela vylu¢ne na
posudeni sudu a v Casti bezdovodného obohatenia bol v celom rozsahu uspesny Zalovany. Vzhfadom
na Ciasto¢ny uspech stran sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

32. Na zaver sud uvadza, Zze rozhodnutie o zamietnutiu vstupu Slovenskej sporitefne do konania nebrani

tomu, aby si Zalobkyfia narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila proti subjektu, ktory sa
na jej ukor bezdévodne obohatil, samostatnou Zalobou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



