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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou Mgr. Erikou Dodulikovou na verejnom zasadnuti diia 19.09.2012
v trestnej veci proti obv. G. N., pre precin kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism.a/ T{.zék. a iné, po
schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obvineny G. N.O.E.F.K. M., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom F., okr. C., t. &. v Ustave na vykon
vazby Zilina, nezamestnany,

je vinny, ze

1/ v ase okolo 19.30 h dfia 11.06.2011 pred kultirnym domom na ul. F., v obci R., Ceské republika,
vyuzil odchod spolupracovni¢ky na toaletu a z ladvinky uloZenej v jej ruksaku, ktory mal strazit, vzal
finanénu hotovost pochadzajucu z trzby vo vyske minimalne 103 300,- K¢ (4.058,46 €), s ktorou usSiel
a minul ju pre vlastna potrebu, &m spésobil Q. D., so sidlom U. XX, G., CR, ICO: XXXXXXXX $kodu
v sume minimalne 4.058,46 €,

2/ dia 17.07.2011 v dobe od 23.00 h do 24.00 h na ulici U. v F., okres C. kamefiom rozbil sklenenu
vyplr vykladového okienka novinového stanku a cez takto vytvoreny otvor vzal 23 ks CD, DVD nosi¢ov
s hudobnym a filmovym zaznamom, 1 ks karti¢ka ,Bella sara“, 3 ks kartiCka ,hokej*, 2 ks hracie karty
,Mickey*, 26 ks baldnikov, 22 ks cigar rdznych znaciek, 1 ks bublifuku, 1 ks pisacie pero zn. Sakota, 5
ks lizatko ,srdieCko®, 8 ks baleni tabaku réznych znadiek, 1 ks plni¢ka dutinky zn. Mascot, 1 ks plni¢ka
dutinky zn. Lexing, 1 ks rolovacka zn. Bob mar, 1 ks Spi¢ka zn. Lauko, €im spolocnosti F., E.. E. A..
O.., E. E. A. V. XX, Z., ICO:XX XXX XXX spdsobil odcudzenim veci $kodu v sume 210,22 € a $kodu
na zariadeni minimalne 30,11 €,

teda

v bode 1/ rozsudku

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu

v bode 2/ rozsudku



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim

tym spachal

v bode 1/ rozsudku

- pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona

v bode 2/ rozsudku

- precin kradeZe podfla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods.3 Tr.zak., s prihliadnutim na § 36 pism.l/ Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak.,
§ 42 ods.1 Tr.zak., § 39 ods.4 Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.z&k. sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruduje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Cadci zo
dria 21.06.2011 sp.zn. 1T 73/2010, ktorym mu bol pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, §
212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. a iné, ulozeny podmieneény Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dfia 25.07.2012 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Cadci v trestnej veci obvineného G. N. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 358/12.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu, poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich

pravach na otazky samosudkyne, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano



c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spdsobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,

odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in,

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudkyna na verejnom zasadnuti
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. por. predlozenu dohodu
schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

v bode 1/ rozsudku

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu



v bode 2/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



