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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastUpeny: Bobak, Bollova
a spol. s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej: G. E., $tatna obcianka
Q. federacie, nar.: XX XX.XXXX, trvalé bydlisko K. dvor XXXX/X, C.-K. Z., o zaplatenie 98,96 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinné zaplatit Zalobcovi sumu 98,96 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 98,96 eura od 31.08.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica v upominacom konani doméhal,
aby sud uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 98,96 eura spolu s prislusnym Urokom z omeskania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu &. A14440143, na zéklade ktorej Zalobca
vypoZical Zalovanej SIM kartu s telefonnym &islom uvedenym v zmluve. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as
nezaplatila za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu vo vySke 98.96 eur, porusila zmluvné povinnosti.
Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na zaplatenie pohladavky. Pohladavka
Zalobcu voéi Zalovanej z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 98.96 eur. Zalovana
na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani éiastodnou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje
urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami, ¢lanok 11, bod 11.14,
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 31.08.2020. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz €. 9Up
1421/2021 zo dna 10.09.2021, ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi pozadovanu sumu
s prislusenstvom.

2. Z dévodu, Ze platobny rozkaz &. 9Up 1421/2021 zo dna 10.09.2021 sa Okresnému sudu Banska
Bystrica nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk, uvedeny sud na zaklade navrhu Zalobcu na
pokraCovanie v konani vec dia 01.12.2021 postupil na prejednanie a rozhodnutie na Okresny sud
Bratislava I, ktorého nastupcom sa od 01.06.2023 stal tunajsi sud.

3. Sud dorucoval Zalovanej na adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky uznesenie
¢.k. 8Csp 13/2021-35 zo dna 02.02.2022 obsahujuce vyzvu na vyjadrenie sa k podanej zalobe, Zalobu
spolu s prilohami, ako aj pougenim o procesnych pravach Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana si
uvedené pisomnosti neprevzala v odbernej lehote, preto sud nasledne vykonal doru€enie Zaloby a



vSetkych dokumentov uvedenych v predchadzajicej vete Zalovanej postupom uvedenym v § 116 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového Qoriadku (dalejlen ,C.s.p.“), uc€inky dorugenia uvedenych
pisomnosti Zalovanej nastali diia 09.06.2022. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu podla Zaloby vyplyvaju zo
Zalobcom predlozenych listin, sud preto v tejto sporovej veci povazuje skutkové tvrdenia Zalobcu s
ohladom na § 151 ods. 1 C.s.p. za nesporné. Sud v nadvaznosti na § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 C.s.p. a ust. § 297 pism. b) C.s.p. rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje sumu 1.000 eur. Sud v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu diia 25.09.2023, k vyhlaseniu rozsudku doslo dia 02.10.2023.

9. Sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu &. A14440143, na
zaklade ktorej Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve a zaviazal
sa pre Zalovanu poskytovat' optické internetové pripojenie Home Basic Fiber vratane televizie Home
Optimal TV a sluzbou Mobilna TV. Tym, Ze Zalovana Zalobcovi za poskytované telekomunikané sluzby
riadne a v€as nezaplatila dohodnutu cenu vo vySke 98.96 eur, porusila svoje zmluvné povinnosti. Preto
Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na zaplatenie diZnej sumy. Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastoénou Ghradou pohladavky. Zalobca si preto uplatfiuje
vocCi Zalovanej popri istine urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade s ¢lankom 11, bod 11.14
VSeobecnych podmienok po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 31.08.2020.

10. Podla § 3 ods. 1 zédkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zakon
€. 351/2011 Z.z.), u€inného v &ase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou a pocas jej
trvania, elektronickda komunikaCna sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za
odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych
sluZieb a prenosovych sluZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba
nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom
prenasanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacénej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju uplne
alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.



12. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zédkona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

14. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu,
ked mal za preukazané, ze medzi zalobcom vystupujicim v postaveni dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ
a Zalovanou ako spotrebitefom podla § 52 ods. 4 OZ doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb v zmysle § 44 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z.z., ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods.
1 OZ. Zalovana sa dostala do omegkania so zaplatenim faktdr vystavenych dodavatefom v stvislosti
s nim poskytnutymi sluzbami v celkovej sume 98,96 eura, dlZznu sumu ani v priebehu tohto konania
nezaplatila. Sud preto Zalobe v Casti uplatnenej istiny, t.j. v sume 98,96 eura vyhovel a uloZil Zalovane;j
tymto rozhodnutim povinnost zaplatit ju Zalobcovi.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, vysSka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dihu. Zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu
omeskania, predstavovala 0,00 % a po pripocitani 5 percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z
omeskania k tomuto drfiu 5,00 % roc¢ne.

22. Kedze zalovana dIzna sumu v lehote splatnosti nezaplatila, vzniklo zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanej ako dIznika popri plneni istiny aj uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % z dlZznej sumy rocne,
kedZe ide o ome8kanie s plnenim pefazného dlhu. Sud preto vyhovel Zalobe aj v Casti uplatnenych
urokov z omesSkania a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' ich Zalobcovi z dlZnej sumy od 31.08.2020 do
zaplatenia.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi
ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Pou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



