Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 13Pc/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123202136

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Dubovcova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123202136.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v B., C. D..
XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Petrom MartiSkom, advokatom so sidlom v Trencine, Jilemnického
ul.€. 2 a povinnej osoby: E. F., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom v G., H. I. XXX, pravne zastipeného Mgr.
Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Ul. Matice slovenskej €. 17 o ur€enie prispevku
vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke takto

rozhodol:
rozhodol:

Opravuje sa datum narodenia navrhovatelky v zahlavi uznesenia Okresného sudu Trencin
zo dia 25.9.2023, &.k. 13Pc/4/2023-80 tak, Zze datum narodenia navrhovatelky ma spravne zniet:
XX XX XXXX"

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 4.4.2023 sa navrhovatelka domdhala, aby sud rozhodol o
uréeni povinnosti E. F. ako povinnej osoby prispievat na jej vyZivu sumou 150,- € mesacne a zaplatit jej
jednorazovy prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 150,31 €.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 25.9.2023 &.k. 13Pc/4/2023-80, sud schvalil zmier medzi
ucastnikmi konania.

3. Podanim, doru¢enym sudu dha 27.9.2023, pravny zastupca navrhovatelky sudu oznamil, Ze v
pisomnom vyhotoveni uznesenia doslo zo strany sudu k chybe v pisani, nakolko sud uviedol nespravny
datum narodenia navrhovatelky XX XX.XXXX, pricom tento spravne znie XX.XX.XXXX.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

5. Sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na vydanie opravného
uznesenia. Navrhovatelka mala v predmetnom uzneseni nespravne uvedeny datum narodenia. Z
uvedeného mal sud preukazané, Ze pri pisomnom vyhotoveni uznesenia zo dha 25.9.2023 ¢&.k.
13Pc/4/2023-80 doSlo k zrejmej chybe pri pisani, a preto sud opravil datum narodenia navrhovatelky
tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Trencin ( § 357 pism. f/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany  alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



