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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Méarie HuSekovej a €lenov senéatu
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: M. X., nar.
XX XX XXXX, bytom H. K.. XX, t. €. bytom A. F. XXX, zastupena opatrovnikom Z. X., bytom A. F. &. XXX,
o zaplatenie 2.502,64 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
€. k. 6C/37/2012-38 zo dna 23. aprila 2012 v napadnutej zamietajlcej ¢asti, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.548,23
Eur s 8,76 % urokom z omeskania rocne od 8.8.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume
35,58 Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie
odoévodnil s poukazom na ustanovenia § 23a ods. 1, 2 Zak. €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich pravnych predpisov, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 2,§ 37 ods. 1,§40 ods. 1, §
451 ods.1, 2, § 456, § 457, § 517 ds.2 Obcianskeho zakonnika /dalejlen OZ/, § 3 Nar. vl. SR ¢. 87/1995
Zz., Cl.3ods. 1,2, ¢l 5,¢l 6 ods. 1 Smernice rady ¢. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, § 2 pism. a, b), § 3
ods. 1,2, § 4 ods. 1,2, 3, 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona NRSR ¢&. 71/1986 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2006, ako aj zistenym skutkovym stavom veci
na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela bol ¢iasto¢ne dévodne podany.

Sud prvého stupria mal za preukazané, ze Ucastnici konania dna 18.10.2005 uzatvorili zmluvu o Uvere,
podla obsahu ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnat odporkyni Uver na nakup spotrebného tovaru
vo vySke 563,96 Eur /16.990-Sk/ a odporkyrfia sa zaviazala vratit aver v 18 mesacnych splatkach vo
vySke 42,72 Eur /1.287-Sk/, s kon€enou vySkou uveru 768,97 Eur /23.166-Sk/, s dohodnutym RPMN
uveru vo vyske 21,68 %. V dolnej Casti predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru v bode
5 bolo uvedené, Ze klient - odporkyfia a navrhovatel podpisom uUverovej zmluvy zaroven uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s vydanim platobnej Uverovej karty v zmysle a za podmienok
ustanoveni hlavy 8,9,10,11 Uverovych podmienok navrhovatela, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto
zmluvy a to s uverovym rdmcom vo vy8ke 30.000-Sk s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
najmenej 1.200-Sk, pricom navrhovatel ma pravo jednostranne zmenit' Uverovy ramec a podmienky
vydania platobnej uverovej karty. Odporkyfia si riadne plnila povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o
Uvere a navrhovatel jej zaslal platobnu Uverovu kartu. Zo splatkového kalendara uverovej karty mal
sud za preukazané, Ze odporkyna Cerpala sumu 2.914,43 Eur, z ¢oho uhradila sumu 1.366,20 Eur a
navrhovatefovi dlhuje sumu 1.548,23 Eur. Z vyzvy k Uhrade zo diia 23.7.2009 mal za preukdzané, Ze



navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie celkovej diZznej sumy 2.502,64 Eur titulom poskytnutého
uverového ramca vo vyske 2.323,57 Eur. Predmetom konania bol pravny narok navrhovatela uplatneny
titulom zmluvy o revolvingovom Uvere a to istina Gveru v sume 1.548,23 Eur, zmluvny urok 835,87 Eur,
poplatok za vyber z bankomatu 52,68 Eur, zmluvna pokuta 29,76 Eur, sank&ny urok 6,25 Eur, mesacny
poplatok za vedenie uctu 29,85 Eur, urok z omeskania 0,024 % denne zo sumy 1.548,23 Eur od 8.8.2009
do zaplatenia.

Sud prvého stupna v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze navrhovatel si uplatnil pohladavku
titulom pravneho vztahu, ktory mal vzniknut na zaklade zmluvy o spotrebitelskom /revolvingovom/
uvere podla Zak. €. 258/2001 Z. z., teda titulom spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ. Dospel
k zaveru, Ze UcCastnici konania uzatvorili diia 18.10.2005 individualne Specifikovani zmluvu o Uvere,
ktorou navrhovatel vnutil odporkyni aj iny pravny ukon nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére
zaujmu odporkyne. Dévodil tym, Ze zmluvu o Gvere formou Standardnej zmluvy /predtlaceny formular/
mal navrhovatel vopred pripravenu a odporkyfa ako spotrebitel pri jej uzatvoreni nemohla ovplyvnit
zmluvné podmienky, ktoré boli vopred pripravené, dané a obsiahnuté v zmluve, resp. odkazovala
na ne v jednotlivych €astiach. V dolnej €asti zmluvy drobnymi pismenami je uvedeny text, ktorym
navrhovatel podsuva odporkyni uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru v €l. 5 zmluvy o
vere podpisanim zmluvy o Gvere. Dalej v tomto bode obsahuje odkaz na podmienky ustanoveni hlavy
8,9,10,11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré zmluvné dojednanie sud povazoval za neprijatelni
zmluvnid podmienku. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zmluvou o Uvere navrhovatel podsuval
odporkyni podpisom zmluvy o Uvere aj iny pravny ukon nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére
jej zaujmu - ziskanie uveru. Podsuvanie drobnymi pismenami navrhovatela odporkyni, Ze su€asne
uzatvorenim zmluvy o uvere uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, povazoval sud za
zneuZivanie postavenia odporkyne ako spotrebitela zo strany navrhovatela, ked odporkyria je odkazana
na poskytnutie uveru a ked sa navrhovatel presved€i, Ze splatky tohto uveru su riadne uhradzané,
poskytne odporkyni Uverovu kartu, ale s upravou uverovych podmienok hlavy 10 ods.1 takou, Ze
navrhovatel poskytuje Uverovu kartu podla svojho rozhodnutia. Sud prvého stuprfia dalej dospel k zaveru,
Ze na strane odporkyne nebol dany dostatok véle vstupit do iného zmluvného vztahu, preto povaZoval
predmetny pravny ukon- uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere za neplatny pravny ukon podla § 37
ods. 1 OZ. Dalej dospel k zaveru, Zze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje individualne zmluvné
podmienky ako hlavny predmet zmluvy, teda nie je splnena podmienka urcitosti a zrozumitefnosti tohto
pravneho ukonu, ktory je z tohto dévodu neplatny podla § 37 ods.1 OZ. Sud prvého stupfia mal teda
za to, Ze ucastnici konania uzatvorili len jednu individualne dohodnutd zmluvu a to zmluvu o uvere, €o
potvrdzuje i obsah hlavy 10 § 1 Uverovych podmienok, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel zasle odporkyni
ako klientovi iverovu kartu podfa svojho rozhodnutia a navrhovatel v ramci dojednania tohto pravneho
vztahu vnutil odporkyni aj iny pravny ukon a to zmluvu o revolvingovom uvere bez toho, aby uzatvoril
s odporkyfiou osobitnt zmluvu v sulade s § 4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z. z., s ¢l. Smernice Rady ¢
93/13/EHS, &im nebola dodrzana zakonom stanovena forma, preto povazoval zmluvu o revolvingovom
Uvere za neplatnu podla § 40 ods.1 OZ.

S poukazom na ustanovenia § 451 ods. 1, 2 § 456, sud vyhovel navrhu navrhovatela v Casti
zaplatenia istiny vo vySke 1.548,23 Eur a v Casti zaplatenia prisluSenstva z priznanej istiny- aroku z
omesSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 OZ a Nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktoru istinu s prisl.
priznal navrhovatelovi titulom bezdévodného obohatenia, ked mal za to, ze predmetnu priznanu istinu
navrhovatel poskytol odporkyni titulom neplatného pravneho ukonu.

Vo zvy8ku navrh tykajuci sa zaplatenia zmluvného uroku uveru, poplatkov za vyber z bankomatu,
zmluvnej pokuty, sankéného uroku, mesacného poplatku za vedenie Uétu ako nedévodny zamietol z
dévodov vyssie uvedenych.

O trovach konania rozhodol s poukazom na Ciasto¢ny Uspech ucastnikov podfa § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie v jeho zamietajucej ¢asti navrhovatel,
ktory sa domahal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vyhovel jeho
navrhu v celom rozsahu. Namietal, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze sa nestotoziuje
s oddvodnenim napadnutého rozsudku, kedZe Ziadny platny v8eobecne zavazny pravny predpis



vztahujuci sa na prejednavanu oblast nezakazuje moznost, aby na zaklade jednej pisomnej Gverovej
zmluvy bolo dojednanych viacero Gverov. Podstatné je, aby predmetna zmluva spifiala zdkonom
stanovené formalne a obsahové naleZitosti, o dotknuta dverova zmluva spolu s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spifia. Nepoprel skutognost, Ze odporkyfia podpisanim Gverovej zmluvy podpisala a
suhlasila aj s tou &astou textu, ktora sa tyka dojednani o revolvingovom uvere. Odporkyfia pri Eitani
navrhu Uverovej zmluvy si musela byt vedoma, Ze uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru,
pretoZe navrhovatel o dojednani takéhoto druhu Uveru informuje svojich klientov na lici zmluvy a nejde
teda o skrytie zmluvy do uverovych podmienok. Poukdzal na to, Ze zmluva o revolvingovom uvere
nadobuda platnost podpisom uUverovej zmluvy, ma v8ak odlozenu ucinnost az na buducnost a to
uskutonenim aktivacie karty. Uzavretim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti odporkyni
nevznikli, nakolko k uginnosti revolvingovej zmluvy muselo dojst’ k dalSiemu ukonu zo strany odporkyne
a to k aktivovaniu karty. K aktivovaniu karty nedo$lo automaticky alebo konkludentne, &i nahodne ale
slobodnym a vaznym prejavom vole, resp. priamym a zamyslanym ukonom odporkyne a to zavolanim
na telefénne €&islo a aktivovanim karty prostrednictvom operéatora, &i automatického telefénneho centra.
Samotna karta je eSte pred tymto ukonom spotrebitelovi zasland a s kartou su mu zasielané doklady
ako predzmluvny formular a brozurka obsahujuca informacie o tom, ako uver Eerpat, ako karta funguje,
sadzobnik sluzieb, produktov a navrh zmluvy o platobnych sluzbach. Teda odporkyni nevznikla Ziadna
povinnost v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere, ale az okamihom uginnosti tejto
zmluvy v dosledku aktivacie karty. Zo samotného uzavretia zmluvy navrhovatelovi nevznikli Ziadne
prava, iba povinnost zaslat odporkyni kartu, o bolo podmienené tym, Ze odporkyfia musela splinit
dohodnuté podmienky tykajuce sa splacania poskytnutého Uveru na kdpu tovaru. Z toho je zrejmé,
Ze za Ziadnych okolnosti nedochadza akcesorickym uzavretim zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi odporkyfou a navrhovatefom a uz vébec
nie k nerovnovahe v neprospech odporkyne. Navrhovatel odmieta nazor, Zze uzavretim zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru porusil zmluvnu slobodu odporkyne tym, Ze podpisom jednej zmluvy
nanutil podpis dalSej zmluvy. Mal za to, Ze odporkyfia mala evidentny zaujem na tom, aby platna
revolvingova zmluva sa stala aj ucinnou, pretoze vykonala prejav véle smerujuci k aktivovaniu karty
a uver zacala Cerpat, o preukazuju platobné transakcie uvedené v prehfade o Cerpani a splacani
averu. Dalej mal za to, Ze pri podpise zmluvy nebolo vo&i odporkyni vyvijané Ziadne nasilie, ani nepriamy
natlak na psychiku odporkyne, preto poZiadavka platnosti pravneho ukonu- existencie véle- bola v tomto
pripade naplnend, ¢o dokazuje aj skuto€nost, Ze odporkyfia si sama aktivovala kartu, ¢erpala Uver a
uver aj splacala. Odporkyna podpisovala prislusnu uverovi zmluvu v rozhodnom obdobi ako osoba
plne spdsobila na pravne ukony, dobrovolne, nikto ju k tomuto podpisu nendutil, plne si uvedomovala
svoje zavazky voci navrhovatefovi v zmysle Uverovej zmluvy. Mal za to, Ze véla odporkyne pri tomto
pravnom ukone bola dana a pravny ukon bol urobeny slobodne, vazne, urgite, zrozumitelne v sulade
s § 37 ods.1 OZ. Dalej uviedol, Ze rozsah a mnozstvo pravnej terminoldgie alebo pismo v dotknute;
uverovej zmluve a uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy v
danom pripade, nembdzu mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu s poukazom na § 37 OZ, tak isto
text tykajuci sa dojednania revolvingového Uveru je pisany takou velkostou pisma, ktord umozriuje zistit
obsah dojednani, s ktorymi odporkyfia prejavila suhlas podpisanim Gverovej zmluvy. Ziadny véeobecny
zavazny pravny predpis neurcoval v Ease uzavretia zmluvy formu zmluvy, na zaklade ktorej zavazkovy
vztah vznika, resp. nestanovoval velkost pisma, akou méa byt zmluva napisana. V Uverovej zmluve boli
konzekventné uplatnené vSetky nalezité ustanovenia suvisiacich pravnych noriem a pouZitie rézneho
typu a velkosti pisma v averovej zmluve nie je okolnostou, ktora by ju urobila neplatnou. Poukazal na
to, Ze nesuhlasi s nazorom sudu v tom, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna z dévodu, Ze
nema osobitne pisomnu formu, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmieneé&ne individualizovany
v zmysle § 4 ods.2, 3 Zak. & 258/2001 Z. z. a Zze nedoSlo k dodrzaniu pisomnej formy podla § 4
ods.1 Zak. &. 258/2001 Z. z. a preto je neplatna podla § 40 ods.1 OZ. Mal za to, Ze podla § 40
ods. 1 OZ bolo uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru urobené vo forme, ktord vyZaduje
zakon, t. j. pisomne. Odporkyfia podpisanim Gverovej zmluvy podpisala a suhlasila aj s tou &astou
textu, ktora sa tyka dojednani o revolvingovom uvere. Odporkyna pri Citani navrhu Uverovej zmluvy
si musela byt vedoma, Ze uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, pretoZze navrhovatel
o dojednani takéhoto druhu Gveru informuje svojich klientov na lici zmluvy. Co sa tyka namietok, Ze
zmluva neobsahuje dohodu o vySke uverového rdmca, o vySke splatok, o vySke urokov, dohodu o
zmluvnej pokute, mal za to, Ze s danym tvrdenim nemozno absolutne suhlasit, pretoZe aj ked niektoré zo
spomenutych udajov nie su detailne rozpisané na licnej strane Uverovej zmluvy, odkazuje sa na uverové
zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré su neoddelitelnou su€astou danej Uverovej zmluvy a tieto ich
blizsie $pecifikuju. Dalej uviedol, Ze Ziadny pravny predpis neobmedzuje poéet dohodnutych tverov v



jednej pisomnej zmluve, Ze Ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujuce;j
pisomny prejav byt véle, umiestneny podpis. Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje
relevantny prejav vble osoby, ktora sa podpisala, sa podfa sudnej praxe i odbornej literatury vztahuje
bez vynimky iba na niektoré ukony a to typicky na zavet. Mal za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma
pisomnu formu, v ktorej je zavazkovy vztah individualizovany podfa § 4 ods. 2 a ods. 3 z4k. €. 258/2001
z. z. a takisto bola dodrzana predpisana pisomna forma podla § 4 ods. 1 Zak. ¢. 258/2001 a preto je
tato zmluva o revolvingovom uvere platna.

Odporkyna sa nevyjadrila k odvolaniu navrhovatela.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud /§ 10 ods.1 OSP/ prejednal rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla §212 ods.1 a § 214 ods.2
OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti potvrdit ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Odévodnenie jeho rozhodnutia je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozniuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje v oddvodneni rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods.2 OSP.

Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom zo dia 23. 11. 2011 domahal
voCi odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 1.548,23 Eur, ak aj zmluvného uroku, poplatku za vyber
z bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku, mesacného poplatku za vedenie Uc¢tu /vy€islenych
v navrhu/, uroku z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 1.548,23 Eur od 8.8.2009 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnoval tym, ze dha 18.10.2005 ucastnici konania
uzatvorili verovu zmluvu €. 3510118002, ktora zmluva bola zéroveri zmluvou o poskytnuti uveru &.
5608026826 s dohodnutym uverovym rdmcom 2.323,57 Eur, ktory Uverovy ramec odporkyna nesplacala
podla dohodnutych podmienok. Navrhovatel zaslal odporkyni dfia 23.7. 2009 vyzvu na zaplateniu celého
dlhu vo vy8ke 2.502,64 Eur.

Predmetom odvolacieho konania v danej pravnej veci je len zamietajuca €ast rozsudku sudu prvého
stupfia, v ktorej bol zamietnuty navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvného aroku, poplatku za
vyber z bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku, mesaéného poplatku za vedenie G¢tu, uroku z
omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 1.548,23 Eur od 8.8.2009.

Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia uvadza, ze z vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, ze navrhovatel si svoj pravny narok uplatiuje s poukazom na
uzatvorenu Uverovu zmluvu zo diia 18.10.2005, avsak titulom zmluvy o revolvingovom uvere, ktora bola
podfa navrhovatela uzatvorena zaroven so zmluvou o uUvere dfia 18.10.2005. Z predloZenej zmluvy o
Uvere zo diia 18.10.2005 vyplyva, ze tato obsahuje vSetky nalezitosti typickej uverovej zmluvy, pricom
zaroven v spodnej Casti iverovej zmluvy v bode 5. drobnymi pismenami vo vopred formulovanej predtladi
je uvedené, ze navrhovatel a klient /odporkyfia/ podpisom tejto Gverovej zmluvy zaroven uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s vydanim platobnej Gverovej karty za podmienok v hlave
8,9,10,11 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré tvoria neoddelitelnu
suCast tejto zmluvy a to s Uverovym ramcom vo vyske 30.000-Sk a s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vysSke najmenej 1.200-Sk. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ma pritom vyhradné
pravo jednostranne zmenit Uverovy ramec a podmienky vydania platobnej uverovej karty. Pravne
nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru nastanu zaslanim a doru€enim platobnej Uverove;j
karty s vyzvou o jej aktivaciu a priruCky pre jej drzitela klientovi spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a.s. v sulade s ustanovenim hlavy 8 tverovych podmienok v lehote 12 mesiacov odo dha uzatvorenia



tejto zmluvy. Ak spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. na zaklade posudenych udajov uvedenych
v tejto zmluve neza$le klientovi platobnu Uverovu kartu spolu s dalSimi predpisanymi dokladmi v
uvedenej lehote, marnym uplynutim tejto lehoty platnost zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
zanik& uplynutim posledného dria tejto lehoty.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stuphfia dospel k zaveru, Ze primarnym zaujmom odporkyne bolo
ziskanie Uveru na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 18.10.2005 vo vySke 16.990-Sk. Podpisom Zziadosti
o poskytnutie predmetného spotrebitelského Uveru v uvedenej vyske odporkyna jednym a tym istym
podpisom vSak podpisala i spodnu Cast predtlace listiny /navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy/, ktora
sa tykala aj iného pravneho Ukonu a to zmluvy o revolvingovom uvere, ktory pravny ukon vSak mal
vzniknut v buducnosti a to doru€enim platobnej Gverovej karty odporkyni s vyzvou na jej aktivaciu.
Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia mal za to, Ze navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere vo
forme Standardnej zmluvy /predtlaceny formular/ mal navrhovatel vopred pripraveny, pokial sa jedna
zmluvnych dojednani ohfadne zmluvy o revolvingovom Uvere, odporkyna nemala moznost pri uzatvoreni
tejto zmluvy ovplyvnit zmluvné podmienky predmetnej zmluvy, ktoré boli vopred pripravené, dané a
uvedené v tejto zmluve, resp. zmluva na ne odkazovala v jednotlivych Castiach, priCom tento navrh
uverovej zmluvy obsahoval tazko Citatefnym drobnym pismom suhlas odporkyne s uzatvorenim zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru. Odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupna potom dospel k zaveru,
ze navrh navrhovatela nad sumu 1.548,23 Eur s prisl. nebol dévodne podany, kedZze navrhovatel
neuzatvoril s odporkyriou osobitni zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom Uvere v sulade s €l. 3
Smernice Rady &. 93/13/EHS a § 4 Zak. ¢. 258/2001 Z. z. a potom bolo potrebné prijat’ pravny zaver,
pokial ide o zmluvu o revolvingovom Uvere, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon podfa § 40 ods.1 OZ
pre nedodrzanie zakonom stanovenej formy. V tomto smere potom neobstoji tvrdenie navrhovatela,
ktory poukazoval na ucinnost zmluvy o revolvingovom uvere, ku ktorej podla navrhovatela doSlo az
dorucenim platobnej Uverovej karty navrhovatelke, ako aj prirucky pre jej drzitela a aktivovanim karty,
pretoze tieto nemézu nahradit absenciu udajov v samotnej zmluve v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1, 2
zak. €. 258/2001 Z. z. Je potom pravne irelevantné, ak by teda aj odporkyna obdrzala platobnu tverovu
kartu a potrebné informacie a podmienky uzatvoreného Uveru a aktivovala kartu potom, ¢o uz Uverovu
zmluvu podpisala.

Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna v jeho napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
a odporkyni, ktora mala v odvolacom konani plny uspech nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe jej v suvislosti s odvolacim konanim trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



