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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiSka Potockého, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: X. Y., nar. X.X.XXXX a K. S., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, obidve zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov matky: X. Y., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom P. &. XXXX/XX, XXX XX Q., t.€. bytom UL A. V. &. XX, XXX XX Q. a otca: X. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Ul. X. X, XXX XX W., zastupeného Mgr. Petrom Labancom, bytom K. XX, XXX XX
W., v konani o ndvrhu matky o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a o zvy3enie vyZivného
na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 12P/19/2012-48 zo dnha
4.6.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 12P/19/2012-48 zo dfia 4.6.2012 vo vyroku o ureni vyzivnhého
na maloletého K. S., nar. XX.XX.XXXX, ako aj vo vyroku o zvySeni vyzivhého na maloletd X. Y., nar.
X.X.XXXX a vo vyroku o trovach konania a tiez vyroku, ktorym sud vyslovil, ze tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Martin sp.zn. 23P/79/2009 zo dna 21.9.2009 v Casti o vyzivhom na maloletu X., p o
tvrdzuje.

Meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 12P/19/2012-48 zo dfia 4.6.2012 vo vyroku o uréeni
nedoplatku otca na vyZivnhom na obidve maloleté deti a to tak, Ze nedoplatok na vyZivnhom splatny za
obdobie od 20.1.2012 do 31.5.2012 na maloletého K. v celkovej sume 435,53 eur a nedoplatok na
vyzivnom splatny za obdobie od 20.1.2012 do 31.5.2012 na maloletu X. v celkovej sume 322,30
eur je otec povinny splacat po 20,00 eur mesaéne na kazdé dieta osobitne spolu s
beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok po&nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti, t.j. vo vyroku o zvereni maloletého K. S., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
matke, zostava rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 12P/19/2012-48 zo dha 4.6.2012 ne d
otknuty.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého K. S., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
matke, ktora je povinna zabezpecit sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok (veta prva vyroku rozhodnutia).
Sucasne ulozil otcovi povinnost platit' vyZivné na maloletého K. S., nar. XX XX.XXXX, vo vyske 100,00



eur mesacne, po¢nuc diom 20.1.2012, vzdy do kazdého 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky
(veta druha vyroku rozhodnutia). Okrem toho uloZil otcovi povinnost platit zvySené vyzivné na
maloletd X. Y., nar. X X.XXXX, vo vySke 100,00 eur mesacne, poénuc driom 20.1.2012, splatnych vzdy
do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky (veta tretia vyroku rozhodnutia) a uréil nedoplatok otca
splatny na vyzivnom za &as od 20.1.2012 do 31.5.2012 na maloletého K. v celkovej vySke 433,00 eur
a na maloletu X. v celkovej vySke 333,00 eur, ktoré umoznil otcovi splacat’ po 20,00 eur mesacne na
kazdé z deti spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku (veta Stvrta vyroku rozhodnutia). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (veta piata vyroku rozhodnutia). Zaroven vyslovil,
Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 23P/79/2009 zo dha 21.9.2009 v Casti o
vyzivnom na maloletu X. (veta Siesta vyroku rozhodnutia).

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym okresnému sudu dia 20.1.2012 matka
Ziadala o Upravu prav a povinnosti k maloletému K. a tiez o zvySenie vyzivného na maloletu X. s
oddvodnenim, Ze s otcom deti neZije v spoloénej domacnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
okresny sud preukdzané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manZzelia, neZiju v spolo€nej doméacnosti. K
maloletej X. boli upravené prava a povinnosti rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 23P/79/2009 zo
dfia 21.9.2009, kedy sud schvalil dohodu rodi¢ov v tom zmysle, Ze maloleté dieta zveril do osobnej
starostlivosti matke a otec sa zaviazal platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima.
Matka bola v tom &ase na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok, otec bol nezamestnany,
nebol evidovany na uUrade prace, nepoberal Ziadnu podporu. Matka na pojednavani trvala na podanom
navrhu. Uviedla, ze byva u svojich rodicov v 1-izbovom byte. Otec stale neprispieva ziadnou sumou ani
na maloletu X.. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 190,00 eur a pridavkov na dve
deti. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Okrem toho uviedla, ze sumy od 1 000,00 eur do 2 500,00 eur
otec pominal spolo€ne s fiou v €ase ich spoluZitia. Tri tyZdne bol pre€, na tyZden priSiel a takto to trvalo
6 rokov. Otec pracoval v zahraniéi - vo Svajgiarsku. To, Ze finan&né prostriedky mali byt do buducna jej
otec nepovedal, hoci si z nich dokazala uSetrit' 1 500,00 eur, ktoré v8ak uz minula, kedZe otec jej neplati
vyzivné uz 5 rokov. Otec je dobrovolne nezamestnany, nikde nie je evidovany. Keby bol na Slovensku,
aspof by sa zaevidoval na urade prace a mohol by mat zdroj prijmu. Matka chodi s maloletou
dcérou po vySetreniach na stitnu Zlazu, avSak musi pockat na vysledky. Malolety syn je zdravy. Do Q.
odisla byvat z dévodu, Ze maloleta dcéra bola asto chora a bolo tam pre fu zlé prostredie. Otec na
pojednavani uviedol, Ze byva v 2,5 izbovom byte, ktory maju rodicia v prengjme. Naklady na byvanie
nevedel uviest, pretoze ich platia rodi¢ia a on im na to neprispieva, rovnako ako im neprispieva ani na
stravu, no stale tam byva. Predtym chodil v obdobi 5 - 6 rokov muzicirovat do Svajgiarska. Prestal
tam chodit’ pred 1,5 mesiacom. Chodieval tam na turnusy 2 - 3 tyzdne, priCom tam hravali, pomahal
im pritom jeden farar. Jedlo, stravu a spanie mal zadarmo. Ked chodil hravat po kostoloch, pomahal
mu farar, chodil tam tiez po Zobrani. Cez tyzden hraval a po€as vikendov zobral. Asi 1 rok mal otec
prijem, nakolko mu vypomahal farar, ktory predal byt. Farar bol zo Svajéiarska. Pred 1,5 mesiacom mu
poskytol 400,00 Svajciarskych frankov, z toho dal 100,00 SvajCiarskych frankov dal matke maloletych
deti, pretoze maloleta X. chcela bicykel. Od podania navrhu su to vSak jediné peniaze, ktoré matke
vyplatil. Momentalne uz nema tie moznosti, ktoré mal predtym, nakolko uvedeny farar, ktory mu vsetko
toto poskytoval, iSiel byvat' do domova déchodcov, nakolko bol stary a chory na diabetes. Ked priSiel za
matkou deti do Q., boli v byte jej rodicov, boli to malé miestnosti, pricom tam priSla aj jej sestra. Ked chodil
do Svajéiarska, prisiel domov na 2 tyzdne, tyzdef bol u svojich rodi¢ov, tyzder bol v Q. s detmi a matkou
u jej rodicov. Naposledy bol evidovany na urade prace asi pred 4 rokmi. Otec nema Ziadne vzdelanie,
ma len ukon&enu zakladnu 8kolu, nemal Sancu ziskat' stredo3kolské vzdelanie, nakolko jeho rodicia na
to nemali finanéné prostriedky, on si vSetko vyzobral. Stdne trestany nebol. Nikdy nepracoval v riadnom
pracovnom pomere - na vychode Slovenska je malo $anci. V Cechach nepracoval. V &ase, ked Zil na
Slovensku, v§etko mu davali rodic¢ia. S rodinou a bratrancami chodili po Zobrani. Hravali na ulici, ludia
im davali peniaze, on si musel platit povolenie, (poplatky boli okolo 10,00 Svajciarskych frankov). Iné
vyZivovacie povinnosti otec nema, rovnako nevlastni majetok vacsej hodnoty. Mal iba staré auto zn. Ford
Escort, ktoré je uz pokazené, rok vyroby asi 1986. Otec by dal detom vSetko, chce ich vychovat ako
kaZdy otec. Aj rodi€ia su mu v tomto smere napomocni a ochotni Zit s nimi spolu v jednej doméacnosti.
Naposledy bol s detmi pred 1,5 mesiacom. V su€asnosti otec nerobi, nema Ziadne peniaze, keby robil,
bolo by to 100-krat viac. Ked bol schopny davat' matke 1 000,00 aZ 2 500,00 eur, tak mu ostavalo 100,00
az 200,00 eur pre jeho potrebu, inak jej vSetky peniaze dal. Otec si vS§ak nevedel spomenut, &i sa jednalo
o SvajcCiarske franky alebo menu euro. Teraz je farar, ktory mu pomahal, v domove déchodcov, a sam
aj prisiel za nimi do W..



Matka k vypovedi otca uviedla, Ze pokial by nedavala tento navrh, otec je vo Svajéiarsku.
Sam jej povedal, ze v pripade, Ze si poda navrh v tejto veci, da sa zaevidovat na Urade a bude platit
len po 20,00 eur.

Z vyjadrenia otca zo dia 26.3.2012 vyplyva, Ze matka odiSla zo spolo€nej doméacnosti bez jeho vedomia.
V Case navstevy matky a deti v Q., daval matke peniaze v rozmedzi od 1.500,00 do 2.000,00 eur
mesacne s tym, Ze tie peniaze nie su na jeden mesiac. Ked priSiel za matkou do Q., tak ho jej rodigia
vyhodili. Je dobrovolne nezamestnany, v W. je 28 % nezamestnanost. Zo spravy UPSVaR Martin mal
sud preukazané, Ze matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 190,00 eur a pobera
rodinné pridavky na dve deti. Kolizny opatrovnik mal. deti vo svojej sprave uviedol, Ze matka s detmi
byva v 1-izbovom byte u svojich rodiov, kde je hygiena na vefmi dobrej irovni. Maloleté deti boli v
Case navstevy vhodne oblecené, Cisté, malolety syn spal. V €ase prieskumu matka uviedla, Ze otec je od
3.1.2012 znova v zahraniéi, telefonicky sa o deti zaujima. Zo spravy UPSVaR Sabinov mal prvostupriovy
sud preukazané, Ze otec bol diha 2.3.2008 vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu
odchodu do ¢&lenského Statu Eurdpskej unie. Opatovne bol do evidencie zaradeny diiom 9.5.2012.

Okresny sud poukazal na ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 75 ods. 1 vety prvej, § 77 ods. 1 a
§ 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, pricom konstatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze navrh matky na zverenie maloletého syna do jej starostlivosti a navrh na zvySenie vyZivného
na dcéru je dovodny, kedZe s otcom maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti. Otec vocCi zvereniu
maloletého syna do starostlivosti matky nemal vyhrady a v starostlivosti o deti neboli zaznamenané
zo strany organov socialnopravnej ochrany problémy ani vyhrady. Voc€i ur€eniu vyZzivného mal otec
vyhrady, ked uviedol, Ze je nezamestnany a na Urad prace sa zaevidoval diiom 9.5.2012. Dovtedy bol
dobrovolhe nezamestnany, kedZe ku dfu 2.3.2008 bol vyradeny z evidencie z dévodu odchodu do Statu
Eurdpskej unie. V evidencii bol jeden mesiac. V zmysle Zakona o rodine ma byt Zivotna urover dietata
rovnaka. Sud je tiez povinny prihliadnut aj na osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta. Tato osobna
starostlivost je postavena na roven finanénym plneniam, pretoZze matka maloletych deti nezabezpecuje
len ndkup stravy a oSatenia, ale zabezpecluje aj vSetky ostatné ich potreby - byvanie, stravovanie,
hygienu, zabezpecenie lekarskej starostlivosti a podobne. Otec sa s maloletymi detmi stretava, vyzivné
na ne neplati. Prvostuprfiovy sud stanovil vyZzivné na maloleté deti poénuc dhiom 20.1.2011 vo vyske
po 100,00 eur mesaéne na kazdé dieta osobitne majuc za to, Ze uz v tomto obdobi pomery na strane
maloletych deti, ako aj otca, oddvodrovali takuto vySku vyZivného. Po vyhodnoteni skutkovych okolnosti,
sud prveého stupfia dospel k zaveru, Ze stanovené vyzivné je primerané k moznostiam a schopnostiam
otca a potrebam deti. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze otcov prijem podla jeho
vyjadreni predstavoval od 1.500,00 do 2.000,00 eur mesacne. Pokial ide o argumenty otca, Ze neméze
platit’ vySSie vyZivné z toho dbévodu, Ze je nezamestnany a bez prijmu, prvostupfiovy sud podotkol, Ze
otec pracoval, resp. dosahoval prijem za obdobie od roku 2008, kedy bol vyradeny z evidencie z dévodu
odchodu do Statov Eurépskej unie. Sam potvrdil, Ze dosahoval prijem za muzicirovanie do 2 000,00
eur mesacne, z ¢oho je evidentné, Ze otec v €ase, ked mal prijem na tejto urovni, si musel miniméalne
od doby, kedy sa narodila maloletd dcéra, byt vedomy, Ze naklady na potreby maloletého dietata budu
rast a s finanénymi prostriedkami musi narabat tak, aby vedel zabezpecit primerany podiel na vyzive
zo svojej strany i v Case, kedy takéto prijmy dosahovat nebude. Sud uveril argumentacii matky v tom
smere, Ze financné prostriedky poskytnuté otcom pouzivala nielen na financovanie potrieb maloletych
deti, ale aj na pokrytie potrieb otca s tym, Ze tento stav trval az do momentu, kedy sa odstahovala spat
do Q. k svojim rodiCom v mesiaci januar 2012. Od tejto doby otec neprispel ziadnou sumou na vyzivu
deti. Argumentécii otca neuveril vtom smere, Ze ma znemoznené pracovat' v zahranici tak, ako tomu
bolo do zaevidovania sa na Urade prace, ako aj v tom kontexte, Ze otec sa sém podla vyjadrenia matky
vyhrazal, Ze vyZivné na deti platit nebude, resp. bude platit len minimalne vyZivné a d4 sa zaevidovat na
urad prace, ¢o aj nasledne zrealizoval. Takyto postoj otca, najma €o sa tyka jeho evidencie v zozname
uchadzacov o zamestnanie, sa sudu prvého stupna javilo ako snaha vyhnut sa vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom kvazi legélnou cestou. Pri posudzovani schopnosti a mozZnosti otca sud nie je
viazany len samotnou skuto€nost'ou zaevidovania sa na Urade prace ako uchadzaca o zamestnanie, ale
skuma komplexne potencionalne schopnosti a mozZnosti otca. V danom pripade je evidentné, Ze otec
prakticky 5 rokov bez toho, aby bol evidovany, dokazal, ze finan¢né prostriedky vie zabezpedit, i ked
ich skuto€nu vySku sud nemdze overit pomocou dékaznych prostriedkov, nakolko sa jednalo o zdroje,
ktoré nemozno povaZovat za celkom legalne, kedZe z nich nebola platena dan. Ak si takymto spésobom
(muzicirovanim) dokéazal otec zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov vo Svajéiarsku, ni¢ mu



nebrani, aby svoju obZivu i nad'alej zabezpefoval obdobnym spdsobom v inych krajinach Eurépskej tnie,
ktoré takyto spbsob obZivy toleruju. Samozrejme za predpokladu, Ze tieto prijmy takymto spésobom
nadobudnuté, musia byt zakonnym spésobom aj zdanené. Pri hodnoteni odévodnenych potrieb deti
vychadzal sud z udajov Statistického uradu, verejne pristupnych a sudu znamych, priCom uréené vyzivné
povazoval sud za adekvatny podiel na ich plneni zo strany otca. Zaroven prvostupriovy sud zohladnil
tu skuto€nost, Ze sa jedna o deti utleho veku, kedy su odkdzané na osobnu starostlivost matky, ktora
je zaroven limitovana zvysit' svoju prijmovu stranku a je odkazana len na podporu Statu, ¢i uz formou
rodi¢ovského prispevku, alebo rodinnymi pridavkami na maloleté deti. Pri takto uréenom vyzivhom

vznikol otcovi nedoplatok od 20.1.2012 do 31.5.2012 u maloletého syna v celkovej vyske 433,00
eur a u maloletej dcéry v celkovej vysSke 333,00 eur, ktoré sud povolil otcovi splacat v splatkach
po 20,00 eur u kazdého z deti spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim

po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Nedoplatok na vyzivhom u malolete;j
dcéry bol uréeny ako rozdiel sum naposledy uréeného vyZivného vo vySke 30 % Zivotného minima a
sudom stanoveného vyzivného 100,00 eur a u maloletého syna bol nedoplatok uréeny nasobkom poctu
mesiacov a pomerného poctu dni nezaplateného vyZivného a vysky stanoveného vyzivného za jeden
mesiac v sume 100,00 eur.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil okresny sud ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at' i bez
navrhu. Vzhladom k tomu, Ze dany typ konania je takymto konanim, ktoré mézZe byt zahajené i bez
navrhu a sud pri Uvahe o rozhodnuti o trovach tohto konania nezistil ani Ziadne zvlastne okolnosti, ktoré
by odévodhovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov, pri aplikacii vyssie uvedeného
zdkonného ustanovenia vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec deti,, v pisomnom podani
svojho zastupcu zo dia 3.7.2012, ktorym sa domahal zmeny napadnutého rozsudku a to tak, Ze sud
ulozi otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletu X. Y. vo vySke 20,00 eur mesacne a na maloletého K.
vo vyske 20,00 eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2012 k rukam matky, ktoré bude splatné do 20-teho
dfia v mesiaci vopred.

Uviedol, Ze hoci rodi¢ia maloletych deti neuzavreli manzZelstvo, spoloéne Zili v jednej domacnosti v W.
v dobrych podmienkach. Pod vplyvom svojich rodi€ov navrhovatelka v mesiaci maj 2010 spolo¢ne s
maloletou X. utiekla bez vedomia odporcu do Q. kde Zije v 1-izbovom byte so svojimi rodi€émi. V Q. sa
narodil aj syn K.. Odporca bol nezamestnany. Pod tlakom jednania druzky sa vS§ak rozhodol odcestovat
do Svajéiarska, kde muzicirovanim zagal vyzobravat peniaze, aby aspofi takto zabezpegil vyZivu svojich
maloletych deti. Z tejto innosti odporcu slusne Zila navrhovatelka i maloleté deti a priZivovali sa na nich
aj rodi¢ia navrhovatelky. Navy8e navrhovatelka eSte poberala ako matersky prispevok sumu 235,00
eur mesadne, ktory pobera doposial. Svajéiarske rady véak plo$ne zadali uskuto&tiovat poriadky s tzv.
zahraniénym muzicirovanim a prijem penazi z tejto pololegalnej €innosti v uvedenej krajine sa zastauvil
aj u odporcu. Odporca uz nemal z ¢oho dotovat navrhovatelku, maloleté deti i rodi€ov navrhovatelky v
Q.. Mesacne to Cinilo od 1.000,00 az do 1.500,00 eur. Z uvedenych dévodov sa odporca vzdal svojej
ginnosti vo Svajéiarsku a prihlasil sa na Urad prace do evidencie uchadza&ov o zamestnanie v Sabinove
v mesiaci maj 2012. Od juna 2012 pobera odporca prispevok v hmotnej nidzi  vo vySke 60,50 eur.
V Sabinove a jeho okoli je 28 % nezamestnanost. Hoci otec mal snahu zamestnat sa, ako Rom ma
nulovl Sancu, a to aj pokial sa tyka zamestnat sa formou brigadnickej prace. Pre jeho rodicov je velkou
tarchou, nakolko ho Zivia, 8atia a poskytuju mu bezplatné ubytovanie, uvedomujuc si realnu situaciu
v Sabinove a jeho okoli. Pri posudeni zakonom ustanovenych vychodisk (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1
veta prva Zakona o rodine) okresny sud nepostupoval objektivne, diferencovane, individualne k tejto
pravnej veci vo vztahu k ur€eniu vysky vyzivného. Sud I. stupfia pri svojom rozhodovani vychadzal
len z navrhu matky a vyjadrenia kolizneho opatrovnika, no vyjadrenia otca a jeho splnomocneného
zastupcu mali len informativny charakter. Prijem matky - rodi€ovsky prispevok vo vyske 235,00 eur +
vyzivné na maloleté deti vo vySke 100,00 eur x 2, €ini spolu 435,00 eur mimo zameSkaného vyzivného
vo vyske 766,00 eur a prijem otca nedosahuje ani vysku zivotného minima (210,00 eur), ale len 60,50
eur mesacne.

Matka deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.



Uviedla, Ze otec sa o maloleté deti nezaujima, ani telefonicky a nema ani zaujem prist ich pozriet
do Q.. Jeho jedinym zaujmom je platit na kazdé dieta 20,00 eur mesacne. Zdbraznila, Ze otec nebol
pod Ziadnym tlakom z jej strany a nikdy ho nendutila odcestovat do Svajgiarska. Otec totiz uz 15
rokov cestoval do Svajéiarska v zaujme zabezped&enia svojich rodi¢ov. Nie je pravda, Ze by z finan&nych
prostriedkov, ktoré doniesol zo Svajéiarska, boli dotovani aj rodicia matky. Jej otec este pracuje. Hoci
otec piSe, ze sa vzdal Zobrania vo Svajéiarsku a zaevidoval sa na Urade prace v Sabinove v
mesiaci maj 2012, neuviedol, Ze do Svajciarska stale cestuje - podra informéacii matky so svojimi $vagrami
tam odcestoval 30. juna 2012 a je tam doteraz. Otec nema ani poriatia o tom, €o jeho deti potrebuju na
vyzivu, oSatenie, hygienu, lieky a z rodi€ovského prispevku vo vyske 235,00 eur sa neda vyzZit.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni zo dnfa 13.7.2012 navrhoval napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Uviedol, Ze otec sa na pojednavani na okresnom sude vyjadril, Ze jeho prijem v zahrani&i v podstate len
za dva tyZdne v mesiaci dosahoval sumu do 2 000,00 eur. Od roku 2008 bol dobrovolne nezamestnany
do podania navrhu matkou, &im sa potvrdili jej ddvodné obavy, Ze sa otec zaeviduje na UPSVaR ako
uchadzal o zamestnanie (o0 svojom zamere jej aj povedal), aby mu bolo uréené vyzivné len v minimalne;j
vyske. Tento pristup otca k pIneniu si vyZivovacej povinnosti sa koliznemu opatrovnikovi javi ako ucelovy
a nezodpovedny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) vo vyrokoch o uréeni
vyzivného na obidve maloleté deti a v zavislom vyroku o trovach konania, ako aj vyroku, ktorym sud
vyslovil zmenu rozsudku OS Martin sp.zn. 23P/79/2009 zo diia 21.9.2009 v ¢asti vyzivhom na maloletu
X., podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o uréeni nedoplatku otca
na vyzivhom na obidve maloleté deti zmenil v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v
sulade s ust. § 220 O.s.p., pretoze v uvedenej Casti neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219
O.s.p.) a ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo (v Casti, v ktorej
potvrdil rozsudok okresného sudu), dospel k zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i
odbévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky otca maloletych deti s ohfadom na uvedené kritéria krajsky sud nepovaZuje za
dévodné.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, ze sud prvého stupnia sa riadne vyporiadal so
zarobkovymi schopnostami a moznostami otca, ako aj vydavkami, ktoré vSak blizSie neSpecifikoval. Pri
stanoveni vyzivovacej povinnosti sud nezohladnuje len realny prijem otca, ktory dosahuje v zamestnani,
pripadne vysku jeho davok v hmotnej nudzi, ale aj majetkové pomery, ako aj jeho schopnosti a moznosti
zamestnat sa. Aj ked otec tvrdil, Ze je Rom a byva v Sabinove, kde je 28 % nezamestnanost, zo spravy
UPSVaR Sabinov jednoznaéne vyplyva, Ze diiom 2.3.2008 bol vyradeny z evidencie uchadzadov o
zamestnanie z dévodu odchodu do ¢lenského Statu Eurdpskej unie a opatovne bol do tejto evidencie
zaradeny dnom 9.5.2012. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, zZe otec maloletych deti bol
dlhodobo dobrovolne nezamestnany, pricom jeho prijem za obdobie troch tyzdhov mesiaca predstavoval
od 1 000,00 eur do 2 500,00 eur mesacne. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze
tieto peniaze si zabezpecoval viac menej pololegalnou &innostou. Jeho aktualny zdravotny stav mu
nebrani vykonavat pracu. Potvrdzuje to aj skutoénost, Zze dlhodobo vykonaval prace vo Svajgiarsku -
muzicirovanie a zobranie, ktoré mu zabezpecovali dostatok finanénych prostriedkov na zabezpedenie



vyzivy tak svojej, ako aj vyzZivy obidvoch maloletych deti. Zarobkové schopnosti a mozZnosti otca
su teda vysSie, ako jeho deklarovany prijem (U€elovo preukazovany v ramci tohto sudneho konania
po zaevidovani na urade prace len davkami v hmotnej nudzi), na ktory poukazuje. Pre posudenie
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie st rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale
jeho reédlne (zarobkové, pripadne aj majetkové) moznosti dané, okrem iného, jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne. Aj ked otec tvrdil,
Ze ma ukon&ené len zakladné vzdelanie, jeho hudobné nadanie ho dostatoénym spésobom dokaze
uzivit, pokial by chcel, mohol by sa v tomto smere zamestnat aj legadlnym spdsobom na riadny pracovny
pomer, pripadne dohodu o vykonani prace a podobne. Je teda nepochybné, Ze zarobkové schopnosti
a moznosti otca su vySsie, nez to v tomto sidnom konani deklaruje. Povinnostou obidvoch rodiCov je
venovat vSetky sily k €o najoptimalnejSiemu zabezpeceniu vyzivy a dalSich potrieb svojich deti podla
svojich faktickych schopnosti a moznosti v sulade s ust. § 62 Zakona o rodine. Vo vztahu k maloletej X.
(ku ktorej sud zvysil pévodne uréenu vyZivovaciu povinnost otca) narast odévodnenych potrieb dietata
nie je potrebné v konani dokazovat konkrétnymi poloZzkami, vzhfadom na €asovy odstup od posledného
uréenia vyzivného. Je nepochybné, Ze vekom Zivotné naklady na maloleté dieta rastu a rovnako je
potrebné zohladnit’ aj vyvoj Zivotnych nakladov. VyZivné na obidve maloleté deti uréené okresnym sudom
aj podfa nazoru odvolacieho sudu v dostatoénej miere mdze pokryt ich odévodnené potreby, pricom
vzhladom na ich zdravotny stav a blizky vek je aj ddvodna rovnaka vyska ur€enia vyzivovacej povinnosti
otca voci nim.

Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok okresného sudu v jeho
druhej, tretej, piatej a Siestej vete podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Hoci odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia v €asti, v ktorej bolo uréené obdobie
nedoplatku otca na vyzivhom na obidve maloleté deti, t.j. od 20. 1. 2012 (kedy matka s detmi opustila
spolocnu domacnost a od toho €asu jej otec na ich vyzivu neprispel) do 31. 5. 2012 (nakolko vyZivné na
maloleté deti sa plati mesacne vopred a rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny dfa 4. 6. 2012); vySku
nedoplatku na kazdé maloleté dieta nevypodcital spravne. KedZe vySka vyZivovacej povinnosti na mal.
K. bola stanovena na 100,00 eur mesacne, nedoplatok na vyzivnhom splatny za obdobie od
20.1.2012 do 31.5.2012 na toto dieta predstavuje 35,53 eur za mesiac 1/2012 (100:31:11dni=
35,53 eur) + 4 mesiace x 100,00 eur = 400,00 eur, ¢o spolu ¢ini vySku nedoplatku 435,53 eur za uvedené
obdobie. Vyska nedoplatku na maloletu X., vzhfadom na zvySenie vyzivného na toto dieta od 20.1.2012
do 31.5.2012 bola stanovena s ohladom na rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 23P/79/2009-34 zo
dfia 21.9.2009, pravoplatny dria 11.11.2009, v ktorom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v ktorej sa otec
zaviazal platit vyzivné na maloletd X. mesacéne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pocnuc drfiom
1.9.2009, splatného vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci vopred k rukdm matky. KedZe nedoplatok
na vyZivhom bol uréovany za obdobie od 20.1.2012 do 31.5.2012, s ohfadom na vyrokovu €ast rozsudku,
ktorym bolo naposledy uréované vyzivné na maloletu X., je potrebné vychadzat z upravy sum Zivotného
minima uvedenych v Opatreni Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 194/2011 Z.z., z
ktorého vyplyva, ze sumy zivotného minima upravené podia § 5 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime na nezaopatrené dieta (§ 2 pism. c/ cit. zakona) predstavuju sumu 86,65 eur s
ucinnostou od 1. jula 2011. 30 % z tejto sumy potom predstavuje sumu 25,995 eur, o po zaokruhleni
predstavuje sumu 26,00 eur. Vy38ka vyzivného, ktoru mal otec platit’ na zaklade pévodného rozhodnutia
tak predstavuje za mesiac 1/2012 sumu 9,22 eur (26,00 eur : 31 dni x 11 dni = 9,22 eur) a
za obdobie mesiacov 2/2012 az 5/2012 predstavuje sumu 104,00 eur (26,00 eur x 4 mesiace). Celkova
suma, ktoru mal otec zaplatit na zaklade pévodného rozhodnutia sudu o vyZzivhom predstavuje vySku
113,23 eur. S ohfadom na vySSie uvedenu skuto¢nost potom nedoplatok otca na zvySenom vyzivnom
za uvedené obdobie predstavuje sumu 322,30 eur (435,53 eur - 113,23 eur). Su¢asne odvolaci sud v
sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi splacat v splatkach po 20,00 eur mesacne k rukam matky
takto ur€eny nedoplatok na vyZzivnom na kazdé maloleté dieta spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otcom tvrdenu platbu 100,00 CHF na vyzivné maloletych deti odvolaci sud pri vypocte dihu
otca na vyzivnhom nezapodital, nakolko zaplatenie tejto sumy matke na vyzivu, €i uz mal. X. alebo mal.
K. otec v konani ziadnym sp6sobom nepreukazal.



V €asti nenapadnutej odvolanim (vo vyroku o zvereni maloletého K. do vychovy matky
- veta prva vyroku napadnutého rozsudku), zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty rozhodnutim
odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



