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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Rohacom v trestnej veci obzalovaného L. K. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ a i. Tr. zakona. na hlavnom pojednavani
konanom dia 19. 09. 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. K.T.B.C.AN. ,l.XX. XX.XXXX v K, trvale bytom K., . M. XX/XX, t. &. v UVV Kosice
je vinny ,ze

1. dna 19. 09. 2008 v &ase okolo 23.00 hod v mieste svojho trvalého bydliska na I. M. C.. XX/XX O. K. sa
vyhrazal zabitim svojej manzelke M. K. a sti¢asne ju aj fyzicky napadol spésobom, Ze ju jedenkrat udrel
pravou rukou nad lavé oko, ¢im svojim konanim spdsobil M. K. na zaklade odborného vyjadrenia znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatoldgie pohmozdenie okolia lavého oka
lahkého stupria s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe zZivota v trvani 3 - 4 dni,

2. dha 11. 02. 2009 odcudzil a nasledne vratil bankomatovu platobni kartu od Gétu €. XXXXXXXXXX
vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s. vlastnikom ktorej je B. T., pricom v ¢ase od 11.15 hod. do 17.10
hod. prostrednictvom tejto platobnej karty a bankomatu SLSP v Humennom vybral finanéné prostriedky
raz 20,- eur, dvakrat 150,- eur a raz 10,- eur, ¢im takto spdsobil B. T. Skodu vo vyske 330,- eur,

3. dna 18. 02. 2009 po vzajomnej dohode s doposial nestotoznenou osobou odcudzili a nasledne
vratili bankomatovu platobnu kartu od Gctu €. XXXXXXXXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s.,
vlastnikom ktorej je B. T., priCom v ¢ase od 13. 06 hod do 13.15 hod vybrali finanéné prostriedky vo
vyske dvakrat 150,- eur, raz 80,- eur a raz 20,- eur, pricom takto spdsobili B. T. kodu vo vySke najmenej
400,- eur,

4. aj napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim ODI v Humennom sp. zn. ORP-P-399/DI-3-2009 zo dfia
18. 11. 2009 o priestupku, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dfa, ulozeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 12 mesiacov, diia 16. 12. 2009 v ¢ase o
17.54 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov viedol po ulici Laboreckej v Humennom osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, ev. &. K.-XXXAM, kde na parkovisku pri Okresnom stide v Humennom bo
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Humenné a ODI Humenné, pri kontrole nepredlozil doklady
potrebné pre vedenie motorového vozidla, pri€¢om naslednou lustraciou bolo zistené, Ze viedol motorové
vozidlo v Case zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov,

5. ako otec mal. X. K., nar. XX. XX. XXXX a mal. P. K., nar. XX. XX. XXXX aj napriek tomu, Zze mu
povinnost prispievat’ na vyzivu deti vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 20P 90/2008 zo dria 29. 10. 208 bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 738,-
Sk (24,50 eur) mesacne do ruk matke deti, M. K., od 01. 12. 2008 az doposial si v Humennom tuto svoju
povinnost umyselne pravidelne nepini napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na
vyzivu deti prispievat moéze, a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom sumu najmenej 1 159,- eur,
6. diia 01. 02. 2010 v presne nezistenom Case v dopoludnajSich hodinach doposial nezistenym
spOsobom si zaobstaral v pohostinstve Vihorlat v Humennom bankomatovu platobnu kartu Visa Card



od Gétu vedenom v Slovenske;j sporitelni majitefa S. N., prostrednictvom ktorej vybral z bankomatu ATM
Slovenskej sporitelne €. XXXX na I. M. XX v K. finan&né prostriedky a to 40,- eur dfia 01. 02. 2010 v €ase
0 18.27 hod., 20,- eur dfia 01. 02. 2010 v ¢ase o0 18.37 hod. a 10,- eur dfia 01. 02. 2010 v Case o 18.38
hod. , &im svojim konanim spdsobil majitefovi platobnej karty S. N. $kodu celkom vo vyske 125,- eur,
7.dna 09. 05. 2012 v Ease okolo 22.00 hod. v K. na n8mesti slobody €. 27/14 pod vplyvom alkoholickych
napojov v byte pri montazi Ziarovky v miestnosti obyvacky a naslednom pade zo stoli¢ky na kvetinac,
ktory rozbil v stave roz&ulenia, vulgarne nadaval svojej dcére X. K., nasledne zo steny vytrhol kovovy
drziak na zaclonu a s tymto sa vyhrazal svojej dcére, Ze ju zabije, ktora zo strachu, Ze svoje vyhrazky
uskutoéni, usla do miestnosti WC, kde sa zavrela a vyckala, az kym jej otec nezaspal,

teda

- sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu a spéachal €in na
chranenej osobe,

- neopravnene si obstaral elektronicky platobny prostriedok a pouZil ho ako pravy,

- spolo€nym konanim si neopravnene obstaral elektronicky platobny prostriedok a pozil ho ako pravy,

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a
spachal &in uvedeny zavaznejSim spdsobom konania,

- neopravnene si obstaral elektronicky platobny prostriedok na ucel pouZit ho ako pravy a na taky ucel
ho pouzil,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal uvedeny &in na
chranenej osobe,

¢im spachal

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona,

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zédkona,

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, ktory spachal ako spolupachatel podla § 20 Tr. zakona,

- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,

- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona,

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zédkona,

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona.

Zatosa odsudzuje:

Podfla § 219 ods. 1 Tr. z&kona za pouZitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1,
2, § 41 ods. 1, Tr. zakona suhrnny a Ciastocne uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov
nepodmienecne.

Zaroven sud rusi vyrok o treste a spdosobe jeho vykonu trestného rozkazu Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3T/16/2011 zo dfia 18. 02. 2011 s tym, Ze zvy3$na Cast citovaného trestného rozkazu
ostava nezmenena.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zadkona sud obZalovaného pre vykon uloZeného restu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona sud uklada obZalovanému aj ochranné opatrenie -
protialkoholické liecenie, ktoré sa bude vykonavat ustavnou formou.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud uklada obzalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZzalovanému povinnost uhradit $kodu poskodenému S. N.,

nar. XX. XX. XXXX, Z. K., X. XX vo vy8ke 125,- eur a B. T,, .. XX. XX. XXXX, bytom K., M.. B. XX
vo vySke 730,- eur.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhladseni rozsudku sa obZalovany ako aj prokurator vzdali prava na podanie
odvolania, samosudca v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



