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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Zuzanou Hartelovou, v pravnej veci navrhovatela N.. I.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, proti odporkyni V.. J. D., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo N.. I. D., nar. XX. XX XXXX, a V.. J. D., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX v F., zapisané v knihe manzelstiev I. uradu F., vo zv. X,. ro€. XXXX, str. XX, por. €. X,
rozvadza.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel dfia 28.05.2012 podal na Okresnom sude Namestovo navrh na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k dcére Z. D., nar. XX. XX.XXXX.

O navrhu na upravu prav a povinnosti k dcére uc€astnikov konania sud rozhodol uznesenim ¢.k.
9P/57/2012-14 zo dria XX XX.XXXX, ktorym konanie v tejto Easti zastavil.

Sud vo veci nasledne vykonal pojednavanie dina 19.09.2012, na ktorom o navrhu navrhovatela rozhodol.
Vzhladom na to, Ze sa uc€astnici konania na pojednavani po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava
podat odvolanie proti rozsudku (€.I. 25 pv), sud podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej O.s.p.) v odévodneni rozsudku uvadza len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol.

Predmetom konania bol rozvod manzelstva.

O rozvode manzelstva sud rozhodol podla § 22, § 23 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v plathom zneni (dalej len zakon o rodine).

Podla § 1 ods. 1 az 3 zakona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a Zzeny, ktory vznika na
zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré zabezpecuje riadnu vychovu deti. Muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len
"snubenci"), maju vopred poznat navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ods. 1, 2 zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo&ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 22 zakona o rodine k zruseniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 zakona o rodine.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov konania je
trvalo a hlboko rozvratené, neplniace si ekonomicku funkciu a spoloCensky ucel, ktory spodiva vo
vytvarani harmonického a trvalého Zzivotného spoloCenstva zabezpec&ujuceho riadnu vychovu deti.
PriCiny rozvratu podla § 23 ods. 2, 3 v nadvaznosti na § 1, § 18 a § 19 zakona o rodine sud vidi v
rozdielnosti povah, zaujmov a nazorov oboch manzelov na rodinny Zivot, ktoré viedli k ich postupnému
odcudzeniu sa. ManZelia v su€asnosti uz minimalne rok spolu intimne neziju, koncom roka XXXX
navrhovatelka nadviazala znamost' s inym muzom, s ktorym v su€asnosti Zije, ktora skutoCnost zavfSila
rozvrat manzelstva. Za daného stavu dospel sud k zaveru, ze manzelstvo u€astnikov konania je uz
len formalnym zvdzkom a toto neplni svoje zakladné funkcie - vytvarat harmonické spologenstvo
zabezpecujuce riadnu vychovu deti, v ktorom su si manzelia navzgjom verni, poskytujuc si vzajomnu
pomoc a podporu, neplni ekonomicku, ani biologicku a reprodukénu funkciu. V su€asnosti, vzhladom
na vyjadrenia ugastnikov konania, ako aj vzhfadom na skuto&nost, Ze odporkyfia méa nadviazany vztah
s inym muzom, sud zaroven nevidi moznost obnovy manzelského spoluzitia medzi navrhovatefom a
odporkyriou ani do buducnosti, preto manzelstvo U&astnikov rozviedol, ked v konani nebolo potrebné
skumat zdujem maloletych deti, kedZe deti ucastnikov konania su v su€asnosti uz pinoleté. Obaja
manzelia s rozvodom suhlasili.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery Ucastnikov.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku. Vyhlaseny
rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto rozsudok obsahuje aj
poucenie o moznosti podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZe sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri€cnému uradu
oznamit, Ze prijima opat' svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolocné priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prisluSnému matricnému uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska (§ 27 ods. 2 zakona o rodine).



